
  مناظره خواندنی و جنجالی، دکتر نبویان و دکتر زیباکلام :تبیین 

  ي نظریھ لیبرالیسممبان

برگزار شد، کھ   ٩/٢/١٣٩١آزاد واحد علوم و تحقیقات تھران در تاریخاین مناظره در دانشگاه: بھ گزارش خبرنگار تبیین

  .مورد استقبال بسیاری از دانشجویان و طلاب قرار گرفت

با نام و یاد حضرت حق و با عرض سلام و ادب خدمت ھمھ خواھران و برداران عزیز وعرض  سلام و : دکتر زیباکلام 

این . یر شدند  جناب آقای دكتر نبویان استاد و سرور عزیز و ارجمندم و با تشكر از دوستان بسیج كھ باني خادب خدمت

جمع را امروزبعدازظھر برپا كردند و بعد از آن میخواستم پیشنھاد كنم كھ آقاي پورقربان اگر كھ اجازه بدھید با توجھ بھ 

در عین . اینكھ حاج آقا میھمان ما ھستند بگذاریم خود حاج آقا شروع كنند كھ رسم مھمان نوازي را ھم بھ جاي آورده باشیم

  .ستمحال در خدمت شما ھ

علي سیدنا و نبینا هالسلام والصلو. دͿ رب العالمینالحم. بسم الله الرحمن الرحیم.اعوذ باͿ من الشیطان الرجیم: دکتر نبویان

را ) س(ایام شھادت حضرت زھرا. اللھم صل علي فاطمھ و ابیھا و بعلھا و بنیھا ) ص(مولانا ابالقاسم مصطفي محمد

ي تشكر میكنم از دانشگاه از بسیج دانشجویي از جناب استاد زیبا كلام و بویژه از شما كھ خیل. خدمتتان تسلیت عرض میكنم

در دایره یک ،مشخص باشدو بھتر است بحثچون از اول اعلام شد . وقت گذاشتید براي اینکھ این مباحث راگوش بدید

حداقل در . ي نظریھ لیبرالیسم استمحور بحث مبان، محور بحث لیبرالیسم نیست . حركت بكنیماست ،بحث منطقي قرار

ومبنای ارزش .مبنای معرفت شناسانھ لیبرالیسم و مبناي ھستی شناسانھ لیبرالیسم و مبناي انسان شناسانھ لیبرالیسم: چھار بعد

حالا اگر مباني دیگري ھم دارد این مباني اگر بنظرم روشن بشود در ھمین دایره ھم قرار است بحث . شناسانھ لیبرالیسم

بحثمان ھم یك بحث سیاسي نیست یك بحث فلسفھ . ردکاستاد زیباكلام استفاده خواھیم بھ عبارت دیگر ما از جناب. شودب

لذا دنبال این بحث نباشید كھ الآن انتخابات است و اینطور شده و جبھھ متحد و جبھھ پایداري و اصلاح طلبھا . سیاسی است

است یك بحث علمي منطقي داشتھ باشیم و آن این است كھ آیا مباني كھ لیبرالیسم الآن قرار . و از این چیزھا خبرھایي نیست

كھ لیبرالیسم براي خودش ارائھ میدھد این ایبنده تا یك مقداري كھ مطالعھ دارم مباني. براي خودش دارد درست است یا نھ

اگر بھ . است و من حالا بحث نقلي ندارمنقلا ھم کھ باطل است كھ مشخص . عقلا باطل است. مباني بھ نظر بنده باطل است



بعد  مباني و شاید ھم ایشان اصلا در   . د زیباكلام خواھیم داشتمباحثھ طلبگي با استابنده . جا یش شد اشاره  خواھم كرد 

یشات خوب اگر ھم قبول نداشتھ باشد آنوقت مشكلي نیست و شاید ھم قبول داشتھ باشد لذا فرما. خودش ھم قبول نداشتھ باشد

ارائھ مباني ببینیم کھ آیا شما . فكر میكنم كھ آقاي دكتر اگر شما آغاز بكنید بھتر است. ایشان را من استفاده خواھم كرد

اگر صلاح میدانید از مبناي معرفت شناختی لیبرالیسم آغاز بكنیم كھ بھ لحاظ معرفت شناختي اینھا ؟ میدھید براي لبرالیسم 

نھ بر اساس شكاكیت است و وصول یقین رابرای بشر       میسر میدانند یا . بھ یقین معرفتي ھستندقائلیاقائل بھ شكاكیتند

ید آغاز بكند خانھ اید و صاحبخانھ ھم باچون شما ھم اینجا صاحب. من فكر میكنم شما آغاز بكنید من بھره بیشتر خواھم برد

  .خیلي عذر میخواھماز این صحبت. 

. من میخواستم بحثم را درمورد لیبرالیسم در دو محور مطرح بكنم. ھرطور كھ شما امر میفرمایید. ردایرادي ندا: زیبا کلام

محور اول این است كھ اساسا بھ تعبیر جناب نبویان ازمنظر ھستي شناسانھ و نگاه بھ انسان خیلي خلاصھ و کلی خواستھ 

ور دیگري كھ خودم معتقدم كھ محور بسیار بسیار اساسي مح. این یك محور بحثم است. باشیم بگوییم لیبرالیسم چھ میگوید

تر ، مبنایي تر و مھمتري است لیبرالیسم در ساحت سیاسي كھ تحت عنوان فلسفھ لیبرال دموكراسي امروزه  اساس و بنیان 

لیبرال )اکسیومھای(سیاسي غرب را تشكیل داده است ، برچھ اساسي قرار گرفتھ مبانی و بھ قول بچھ ھاي فني تكسیومھاي

اینكھ حالا من خودم اعتقاد داشتھ باشم یا نداشتھ باشم فكر نمیكنم خیلي برا ی شما خواھران . دموكراسي چھ قرار گرفتھ است

ھم من ھم جناب نبویان باید نھایت تلاش خودمان را بكنیم كھ ناقلین . و برادران مھم باشد كھ اعتقادات فردي ما چیست

نام لیبرالیسم مطرح است چھ در ساحت فلسفھ سیاسي و چھ در ساحت بصورت انتزاعی درستي باشیم از آنچھ كھ بھ

یعنی بھ عبارت دیگر من و جناب نبویان نباید تعاریف خودمان را، برداشتھاي خودمان .بصورت یك نگاه فلسفي بھ انسان

من و ایشان باید بھ گونھ اي لیبرالیسم را . كنیمنگاه خودمان  را از لیبرالیسم بیاییم و بھ عنوان لیبرالیسم با شما مطرح برا ،

مطرح كنیم كھ اگر كساني كھ پایھ گذار فلسفھ لیبرالیسم و فلسفھ لیبرال دموكراسي ھستند اگر روحشان را میتوانستیم در این 

تان ھمینھا بود جمع احضار كنیم و میتوانستیم ازشان بپرسیم آقا این چیزھایي كھ زیبا كلام گفت  چھ جور بود، شما مقصود

ایشان برگردند و بگویند كھ این چیزھایي كھ حالاآقای زیبا كلام یھ چیزھای گفت براي خودشھ ھیچ ربطي ھم بھ . نھاینکھ یا

در بخش اول .    دكنآنچھ ما پایھ گذاري كردیم بھ اسم فلسفھ لیبرالیسم در ساحت قدرت و حكومت و سیاست پیدا نمي

من فكر میكنم مھمترین   مدخلی  كھ میشود . سا لیبرالیسم از كجا كار خودش را شروع میكندعرایضم شروع میكنم كھ اسا



حالا ما میتوانیم . لیبرال و لیبرالیسم  انسان را چگونھ میبینند. گفت در خصوص لیبرالیسم وجود دارد نگاھش بھ انسان است

ودر عین حال میتوانیم بھ آنچھ کھ عصاره نگاه .وارد یك سري مقولات فلسفي کلامی  و اینھا بشویم در باب تعریفش

حالا ممكن است بخشھاي دیگر ھم . من میخواھم این دومي را بیشتر رویش تاكید بكنم. لیبرالیسم بھ انسان است بسنده بكنیم

ي در ببینید لیبرالیسم درحقیقت در پاسخ بھ یك سوال اساسي و بنیاد. ضمن مناظره اي كھ باحاج آقا داریم مطرح بشود

آیا انسان میتواند بھ تنھایي خیر و شر را تشخیص دھد؛ آیا انسان میتواند : سوال. خصوص انسان است كھ شكل میگیرد

بھ . است" آری" كھ پاسخش بھ این پرسشھا . مصلحت خودش را بھ تنھایي تشخیص بدھد و لیبرالیسم از اینجا شكل میگیرد

غیر مستقیم لیبرالیسم میگوید من . میتواند خیر  و صلاح خودش را تشخیص دھدبیان دیگر لیبرالیسم معتقد است كھ انسان 

دانش من  كفایت میكند از اینكھ ، فھم من ،ولي میگوید عقل من، مخالفتي ھم ندارد . ت ، نیازي بھ دین ندارمعنیازي بھ شری

كسي اصلحترین، بھترین، خیرترین، بنابراین اگر شما از لیبرالیسم بپرسید چھ. من خیر و صلاح خودم را تشخیص دھم

لیبرالیسم . صادق زبیا كلام: دلسوزترین، شایستھ ترین فرد است كھ خیر و صلاح صادق زیباكلام را تشخیص بدھد میگوید

نھ بزرگان، نھ رھبران . میگوید ھیچكس بھتر از خود من، دلسوزتر از من نمیتواند خیر و صلاح من را تشخیص بدھد

نھ كلیسا ، نھ فقھا، ھیچكدام بھتر از خود من نمیتواند آنچھ را كھ خیر و صلاح من است براي من تشخیص سیاسي، نھ علما،

بنابراین میتواند تصمیم گیري . مسؤل استچون قبلش لیبرالیسم معتقد است انسان عاقل است، بالغ است، مكلف است،. دھد

خیرت این است شرت این . این استبكند كھ خوب این است یا بدد كھ انسان را ھدایت انسان نیازي بھ یك ھادي ندار. كند

اگر این را شما بپذیري . لیبرالیسم  معتقد است خود انسان میتواند آن را انجام بدھد.وقس علی ھذا.است و صلاحت این است

. فرد دیگري تعیین تكلیف كنیدتوانید برايپذیرد بنابراین شما بخواھید یا نخواھید بھ اینجا میرسید كھ نميکھ لیبرالیسم می

برمیگردد بھ علما ، دانشمندان » شما«بر میگردد بھ حكومت، این » شما«این ، نمی توانید برای فرد تعیین تکلیف کنیداشم

از این اوخودش بھتر از ھركسی دیگري. تعیین تکلیف بکنیدشما نمی توانید برای فرد. و فقھا و ناصحین و بزرگان

. انسان را كامل میداند. چون انسان را بالغ میداند. ردار است كھ خیر و مصلحت خودش را تشخیص دھدشایستگي برخو

شكل ،بھ وجود آمد ھ اساسي و بنیادي كھ بین جان لاک وتوماس ھابزالبتھ بھ لحاظ تقدم تاریخی لیبرالیسم بعد از مرافع

  .گرفت

  .ام میكنید از اقاي دكتر استفاده كنیمالان شما اگر در مورد ھستي شناختي مطالب را تم: مجری



ببینید بعد . من سعي میكنم ظرف چند دقیقھ پیشینھ ماقبل از لیبرالیسم را مطرح بكنم و بگویم لیبرالیسم در خلا بوجود نیامد

رح اولین و مھمترین بحثي كھ در فلسفھ سیاسي جدید مط. از رنسانس خیلي خلاصھ اگر بگویم فلسفھ سیاسي جدید متولد شد

است، باید حكومت باشد"باید" اگر بپذیریم كھ حكومت یك . پاسخ بھ این سوال بود كھ چھ نوع حكومتي شایستھ است،بود

این شروع بنابراین فلسفھ سیاسي جدید با).معتقدند كھ چرا باید حتماحكومت داشتھ باشیم. چون برخي ھا این نظر را ندارند(

حالاکھ . اینكھ چھ نوع حكومتي مطلوب است،سوالي كھ مطرح شد. حكومت داشتھ باشیمشد  كھ ما مجبوریم بنابر دلایلي

حكومت :پیشینھ قبلی اش این بود کھ  ، یك پیشینھ قبلي داشت،ماباید حکومت داشتھ باشیم چھ نوع حكومتي مطلوب است

آن تعریف است كھ آن ست و بر اساسان چییعني بھ عبارت دیگر درابتدا ما باید بگوییم تعریف ما از انسبراي كدام انسان؟

در ، ھابزوقت نوع حكومت شكل میگیرد دو تعریف كلي وجود داشت دریک راس فیلسوف و دانشمندي بود بنام توماس 

بحق خودش ،شیطاني است، ھابز معتقد بود كھ ذات بشر خبیث است .وف ودانشمندي بود بھ نام جان لاكرأس دیگري فیلس

این را اگر مھار نكني . بنابراین این را باید مھار بكنیم .ستمگر است، متجاوز است ودروغ گو، ر است شروقانع نیست ،

در حقیقت نسخھ برای .دنسخھ یك حكومت نیرومند كھ حفظ بكن،پیچدلذا نسخھ اي كھ براي حكومت مي.كندفساد مي

او . نگاھي كھ قھرمانش جان لاك است ، ت بھ انساندر مقابلش نگاه دیگري ھس.داین را كنترلش بكننگھبانی است و 

اتفاقا انسان بھ حق خودش قانع متجاوز است؟خبیث است؟ي گفتھ است كھ انسان شرور است؟سكچھ خیرمعتقداست كھ 

متجاوز نیست ستمگر ،زور گو نیست .ولی نوع انسان بحق خودقانع استند،ستھبرخی ازانسالنھا آری اینجوری ، است 

حكومت است كھ زور گو است حكومت .او بھ عكس معتقد است كھ اتفاقا انسان را باید از شرحكومت حفظ بكنیم .نیست

نسخھ اي ھست كھ انسان را در مقام كنترل حكومت د،ین نسخھ اي كھ براي حكومت مینویسبنابرا.است كھ متجاوز است

لیبرالیسم با این نگاه بھ بشر .ودشمتولد ميد كھ دارم استنظر دولیبرالیسم از این . درست برعكس   ھابزد، قرار میدھ

و با ذات انسان درست است و استچون معتقد،دھآقا بالا سر میخوا، دھكھ بشر نگھبان میخوادھست لیبرالیسم قبول ندار

را خوب و بددنا، این انسان كھ میتوطراحی می کنداین انسان برایدكھ طراحي میكنحكومتي راتوجھ بھ این نگاه،

  .میشناسیم و تجاوز كار نیست كھ ما آن حكومت را امروز بھ نام حكومت لیبرال دموكراسي دتشخیص بدھ

  



شاید حالا ود ، براي اینكھ بحث بھ یك مسیري ھدایت بش. خیلي ممنونم از صحبت ھایي كھ جناب دكتر داشتند : مجری

من .ستش  چییمبنا، چھ نظریھ اي است و بھ ھر حال از كجا آغاز شده کھ مباني لیبرالیسم را ھم بدانندیكسري دانشجویان 

در ادامھ بحث میخواھم این سوال را از آقاي دكتر نبویان داشتھ باشم كھ با توجھ بھ ابعاد گسترده ي انسان یعني وجوھي كھ 

یا بھ آن دخودش داشتھ باشاون تخصص را در مدیریت دناچھ روحاني نمیتوانسان دارد و در ھمھ وجوه چھ جسمی و

  .دبا توجھ بھ این وجوه زیاد و ابعاد گسترده ي بشر جوابگوي زندگي انساني باشدناآیا لیبرالیسم میتو.دبرس

سراغ مبناي کھ شماقرارشد دو مبناي معرفت شناختي اول آغاز بكنیم، جناب آقاي دكتر زیبا كلام ازضمن تشكر : نبویان

من فكر میكنم  بھ لحاظ  ترتب  منطقي تا اول نیاییم مبناي معرفتي خودمان را البتھ. اشكال نداردرفتید ،انسان شناختي  

جان . میگوید انسانھا گرگ اند و خبث باطني دارندھابز اینكھ   . نمیتوانیم در مورد انسان ھم ھیچ داوري كنیم، تبیینکنیم

لحاظ معرفت شناختي بھ عرض میكنیم .چھ لاك چھ ھابز؟ استاین داوریھاي او درستسئوال اینست کھ .نھلاك میگوید

ظاھر ميثمره اش اینجا؟معرفت یقیني براي بشر میسر است یا نھکھ آیااین نكتھ روشن نشود كھ بالاخره اینھا قائلندتا 

ش ه اثمراولین . یدا كردشود معرفت یقیني پنميواگر ما قائل باشیم كھ معرفت یقیني نداریم ھمھ چیز مشكوك استکھدوش

شوم من می، دارد" خ " اولش خداھم ، میندازیم چون خط اومدنمیدانیم شیروخط. این است كھ ما نمیدانیم خدایي ھست یا نھ

اصلاضرورتي براي نبوت ھست؟ این را ھم .كدام دین را باید بپذیریمبھ فرض با شیر و خط خدا را پذیرفتیم ، .خداپرست

" چرا در اندیشھ مدرن بحث ضرورت دین را پذیرفتیم، كدام دین؟ و پذیرفتیمباشیر وخط  رانبياگرخوب . نمیدانیم

این برمیگردد ، سرش این است كھ راھي نداریم كھ بفھمیم كدام از یك ادیان حق است. مطرح میشود"پرولاریزم دینی

نوبت بھ دین . فرض کن کھ  گاوپرستي حق است  ،باشماگر من یقین داشتھ .بھ این مبناي معرفت شناختي كھ ما شك داریم

حالا یك فرقھ . این دین را ھم پذیرفتیم كدام فرقھ از اسلام. اصلا كثرت گرایي در حوزه دین مطرح میشود. رسددیگر نمي

یدید تعدد شن. كدام قرائت از شیعھ، دلیل كھ نداریم، مشكوك است . دفعھ   شیرخط انداختیم شیرآمد و شدیم شیعھھم این

شما نمیتوانید در . جلوترش بحث تساھل و تسامح یكي از ارزشھاي بزرگ در حوزه سیاست براي   لیبراسم است. قرائات

و آن اینكھ آیا براي بشر معرفت یقیني میسر مشکل راحل نکنیداینید ینیاا ت. شناختي یك داوري داشتھ باشیدحوزه انسان

. خرما بر نخیل است و دست ما كوتاه. قائل ھستند كھ مبناي معرفت شناختي ما  كوتاه استآیا لیبرالیستھا ھا. است یا نیست

چون علوم انساني ھم شده علوم تجربي،. دروازه علوم تجربي كھ خودتان میدانید. یقین نداریم.  ما نمیتوانیم   بھ یقین برسیم 



وقت این كھ شد آن. خوب خدا و معاد و ھمھ اینھا، یستھیچ معرفتي یقینی برای بشر میسرن. در مقام داوریش تجربھ است

من فكر میكنم اول این نكتھ حل ؟ كار باید كردھ ، بھ لحاظ ھستي شناختي چباشدآنوقت سیاست باید چگونھ . میرسیم بھ انسان 

سوال اول بھ میكنم كھ منتھافقط این نكتھ را ھم تذكر بدھم دوستان توجھ بفرمایید من از آقاي دكتر خواھش .بشود بھتر است

این فرمایشي كھ حضرت عالي ھم فرمودید ابعاد وجودي انسان عرض . پلھ پلھ پیش برویم بعد میرسیمتوجھ کنند تا بنده 

ھمان چیزی است لیبرالیسمدقیقا . ( اختي، آقاي دكتر فرمودند فقط یك نكتھ رو توجھ میدھم در ابعاد انسان شن. خواھم كرد

كھ انسان خودش ) یعني گزارشي كھ آقاي زیباكلام داد واقعا درست است، تشكر ھم میكنم از ایشان ند، کھ ایشان بیان کرد

نیازي بھ ومن خیر خودم را خودم تشخیص میدھمھد،خواھیچ آقای بالاسری نمی.روي پاي خودش ایستاده است

نیازي بھ خدا ھم . پیامبر نیستھزار ١٢٤نیازي بھو حتینیازی بھ فقھا نیست.نیازی بھ حکومت نیست، کلیسانیست

ن آ.حجاب، لباس اینطور بپوش، اینطور غذا بخور یا آنطور نخور.کاردارد درکارمن دخالت کندھ خداچ. نیست در كار من

ھزار١٢٤از دل مدرنیتھ  آمده یك نھ بزرگ است بھ کھ در واقع لیبرالیسم انسان یك كلمھاینھا چیست؟ . حرام است

گفتھ می شوددین درگاھي حالا انسان خودش عاقل است ، .خدا و ائمھ كھ آنھا حق دخالت در كار من را ندارندپیغمبر و 

داریم ربطی بھ عقلی کھ ما، عقل كھ در اندیشھ مدرن مطرح است . دین ھم میگوید انسان عاقل است. كھ انسان دیوانھ است

. میكلمھ بھ كلمھ مفھوم باشد تا پیش بروبایدحالا  انشاͿ معنامیکنم  چون. و آن عقل ھم براحتي قابل نقد استداردیم نویمیگ

شر یعني چي و انسان تعریفش چیست؟ خیر یعنی چھ حال اینکھ.انسان خیر و شر را براسا س عقل خودش تشخیص میدھد

م كھ این مبنایي كھ لیبرالیسم دارد بیین. ان شاءالله آنجا خواھیم رسیدکھ ؟ این باشد در بعد انسان شناختي ھو عقلش یعني چ

.آغاز کنیمبا مبناي معرفت شناسانھرا درست است یا نھ؟ تقاضا میكنم آقاي دكتر اگر صلاح میدانید ابتدا   بحث خودمان 

؟ براي بشر ستچیمبناي معرفت شناسي لیبرالیسمآقاي دكتر بفرمایید . من استفاده میكنم از فرمایشات آقاي دكتر زبیاكلام

  .داشتھ باشیمیقین ما نمیتوانیم ویا باید بھ شكاكیت برسیم ؟ وصول معرفت یقیني ممكن است یا نیست

  

؟ آیا من میتوانم بھ یا خیرم حقیقت را بشناسمكھ آیا من میتوانببینید لیبرالیسم دغدغھ اش این نیست : دکتر زیبا کلام

گذارد براي كسانیكھ دوست دارند وارد دراین این را مي.شودھا نميمعرفت كامل برسم یا نھ؟ اصلا وارد این وادی

آقاي دكتر نبویان ببینید. داعیھ   را نداردلیبرالیسم این  . و بھ ھرحال ایجاد فكر بكنندبیندیشندکاربکنند وشوند وحوزه ھا 



جعھ كنید بگویید كھ من مثلا بھ بانك مراشمامثل آن كھ. كنند اصلا كار لیبرالیسم نیستدارند سوال را از لیبرالیسم مي

كنید كھ لیبرالیسم شما سوال مطرح ميدر . براي رفتن از نقطھ الف بھ نقطھ ب باید چكار بکنم؟ این بھ بانك ارتباطي ندارد

تواند بگوید تواند حقیقت را تشخیص دھد؟ آیا انسان میتواند خیر و صلاحش را تشخیص بدھد؟ آیا انسان ميآیا انسان مي

( دیگری یك بنیاد، انسان چون ناقص است نیاز بھ یك نھاد دیگري خیر، ست و چھ بد است؟ یا اینكھامن خوبچي براي

بشر ) تكرار میكنم ( تواند لیبرالیسم میگوید كھ بشر مي. كند یتش است كھ این آدم ناقص را ھدا) دستگاه دیگريیک 

  . چیزي مضر استتواند بگوید كھ چھ چیزي براي من خوبست و چھ خودش مي

  

پس لیبرالیستھا معتقدند خود بشر قادر . من میتوانم یك سوالي بكنم جناب دكتر از حضورتان استفاده بكنم: دکتر نبویان 

آیا نسبت بھ ھمین ادعایش حقیقتي حالا سوال،. است كھ تشخیص دھد كھ خیر و شرش چیست، نیازي بھ انبیا و خدا ندارد

دیگر زده است وحرفی را یك کرده ورا بازیعنی چشم ھایش را بستھ و دھنشي گفت؟ چھ چیزیک را كشف كرده یا 

این اعتقادش بھ،معلوم ھم نیست كھ درست باشد، ھمین ادعا كھ بشر میتواند خیر وشر خودش را خودش تشخیص دھد

درست میداند؟ یا اصلا . نداین تئوري را حقیقت میداو یك تئوري در حوزه انسان شناختي استکھ ادعا بھ این باورو

لیبرالیسم د فر؟ شود مگر مي. چرا حرف میزند، این مبناست اگر یقین ندارد رفتھ بانك خیابان میپرسد؟ . برایش مھم نیست

مي.معلوم ھم نیست كھ درست باشد یا نباشد. حالا من یك چیزي گفتم . گوید معلوم ھم نیست درست باشدكند و ميادعا مي

  شود انسان شناختي لیبرالیسم ازاو بدست آورد ؟قت ميشود ؟ آن و

  

توان گفت در این را فقط در مورد لیبرال ھا نمي، ببینید اینكھ آیا چیزي كھ ما میگوییم درست است یا نھ: دکتر زیبا کلام

گویم چھ من ميتواني بگویي ھر شما آقاي نبویان مي.شود گفتدر مورد بي دین ھا مي.گفتود شمورد موحدین ھم مي

ولي آیا شما مي. خودم بھش اعتقاد دارم ،گویمتواني بگویي من ھر چھ دارم ميشما فقط ميخیر بلکھ درست است ؟ 

یك شما دارید.خوب این ایراد بھ شما وارد ھست، دارم میگویم پس این درست است ) نبویان(تواني بگویي چون من

.معلوم نیست این ھا چقدر ساختھ و پرداختھ ذھن شما باشند. پیامبري وجود دارد ،گویي كھ خدا وجود داردچیزھایي مي



ھم می توانند بھ توانیم بگوییم لیبرال ھا ما بھ لیببرال ھا مي.بھ ھمھ بگویند ، توانند ھمھ می توانندبنابراین این را مي

  .ز ھایي مي گویید ھم دارید یك چیگویند آقاي نبویان شما،بگویید دارید ميکھ ھایي چیز

  ما درست میگوییم :نبویان

  .آن ھا ھم میگویند ما داریم درست میگوییم :زیباکلام 

  .صول معرفت یقیني امكان دارد و بیایید بحث كنیم اینكھ كي درست میگویدحپس ، احسنت : نبویان

نمي آید بگوید كھ من ھمین جوري یك كھ ھیچ لیبرالی چیزیاین.گویدماست من ترشھاینھ کھ ھیچ بقالی نمی: زیباکلام 

)میزنم تار میزنم واسھ خودم(دل خودم برایپیش آقاي نبویان است من یك چیزي میگویم ولي حقیقتچیز ھایي میگویم

لیبرالیسم میگوید كھ .خداپرست ھا ھستومن یك چیزي دارم خودم میگویم ولي اوني كھ حقیقت مطلقھ اون دست مسلمان ھا 

و (و یقین ھم دارد دتشخیص بدھاخیر و صلاح خودش ردنااز انسان دارم معتقدم كھ انسان خودش میتومن تعریفي 

ما ھو انسان ميانسان ب: او می گوید) نمیگوید كھ شاید ھم نداشتھ باشد شاید ھم داشتھ باشد اصلا ھم چنین چیزي نمیگوید 

  .تواند خیر و صلاح اش را تشخیص دھد خودش 

  دارد بھ ادعاي خودش ؟یقین : نبویان

  بلي یقین دارد : زیباکلام 

ھا را باید از لیبرالیسم حذف پس ما خیلي چیزصول معر فت یقیني را براي بشر میسر میداند ؟حخوب تمام شد پس : نبویان

ک دین ی.صول معرفت یقیني ممكن استحچون براي بشر . باید حذف كنیم در حوزه سیاست را پلورالیزم از جملھ،كنیم

دور تساھل وتسامح را باید ھر دیني حق است   یعنی چھ؟  پس. اشکال ندارداست و آن مسیحیتحقتشخیص دادیمرا

آقا چھ كار دارید شما كھ یقین ندارید حرف من درست اما اینکھ. باید باشدامر بمعروف ، گویددین درست مي، بیندازیم

  ) گرایي فرد(توي این كار دخالت كنید ، بھ شما ربطي ندارد ، ل  كنیدھمدیگر را تحم،است یا حرف شما درست است

لیبرالیست ھا این قدر متناقض صحبت .درست نقل نكردند،وینددكتر میگکھ آقایاین نشان میدھد كھ این فرمایش خیر

این یک حرف کھتناقضنداھل ھمھ ابگوییم اینھکلیبھ صورت یا باید،صول معرفت یقیني را میسربداندحاگر .كنند نمي



کھ معرفت یقینی امکان دارد، حتی اگر گاو پرستی را حق دانستید، نشان می دھدقائلند کھ دبگوینمنطقا اما اگر،دیگراست

  .پس  پلورالیزم  باطل است، ھر دیني حق نیست

، حرفھای       اساسي شان استء الیسم ھا جزتقریبا لیبر)داستادند بیشتر از بنده میدانندکترآقای( نیم امامیددر حالي كھ

اتفاقا دین چون وصول معرفت یقیني را میسر مي. معنا ندارد، ور دارندتساھل وتسامحی كھ اینھا باود؟ شميچگونھ جمع

ميمطلبیمن دیشب داشتم اتفاقا.دلت خواستنھ اینکھ حق ھر چیزی باشد کھ توخیلي واضح است این مسألھ گوید داند مي

. كھ ھرکس ھر چي دلش خواست ، وقتي كھ شد فرد گرایي ) فرمودندھم اول آقاي دكتر (یکی از غربی ھا گفتھ بوددیدم كھ 

داند و چیزي را لذت مينفر حالا یك ، تیلھ بازي وشعرگفتن و فیزیك گفتن ھیچ فرقي با ھم ندارند :جملھ غربیھا ھاست این 

، ھر چي شددندارچون  مبنا.استآن را اصل قرار داده. شودرایش حاصل ميلذت بو چون اصالت لذن است، با ھمان

  .شد دیگر

منطقي دارم خدا است برھانمگرمن گفتم بحث نكنید بلي من،خب سؤال كنند،كنند سؤال ميھم اما این كھ فرمودید از ما 

كھ در حوزه مت اقاي دكتر من بدست آوردشما اول بیا این نكتھ را از فرمایشا.و این حرف ھم صد در صد درست است

تواند نميرا واقع   چیست ؟ معني این است كھ ھیچكسشیاخب معن.زند معرفت شناسي ھر كس حرف خودش را مي

ولي پرسش ،خب بپرسند، پرسند از شما ھم مي.لیبرالیست ھم ساز خودش را میزند،زنممن ساز خودم را مي،بفھمد

بھ قادرآیا قبول دارید كھ بشرحل كنید كھ )دكترآقای ( شما این نكتھ را در بحث معرفت شناسانھ . كند مشكلي را ایجاد نمي

ھا ........ ا بحث بكنیم     خب ھمین ر،اگر بشر قادر نیست.در حوزه معرفت شناسيقادر است بشركشف واقع نیست؟ یا

ند كھ این ھا مبناي معرفت تصریح میك٤١در صفحھ رو و سقوط م در ظھدر كتاب  لیبرالیس.....  ،ھمین را میگویندھم 

شكاكیت مان،معرفت شناسانھمبنای کنم   كھ ما مینقل یک جایش رافقطکھ مند و عیب دارد ،سانھ اش خیلي  میلنگشنا

لغو كھ ین ھا حرفھاي  اینقدر ا.جور در نمي آید منطقادوش این مباني بر آن بنا ھا درست ھم میگوید و الا . ي است معرفت

  .دیگر باشد و ملزومش یک چیزلازمش یك چیز.نمیزنند



جھل مرکب ھم یعني انسان یك معرفتي را بفھمد  كھ (صول معرفت بھ وا قع را حشما :كنمخب من از آقاي دكترسؤال می

) دیگری بزنندحرف ھازنم لیبرالیست نمن یك حرف كھ(براي بشرممکن می دانید )صد در صد درست استو ندارد

  .من استفاده میكنم از جناب دكتر این سؤال را اگر پاسخ دھید خیلي خوب است .برسیم بھ مبناي معرفت شناختي لیبرالسم

كنند كھ ما را بھ ھیچ جا نمیرساند چرا ؟ براي اینكھ ببینید آقاي دكترنبویان دارند یك بحث حوزوي و طلبگي مي: زیبا کلام

نظام مبتني ؟نگاه لبرالیسم بھ حکومت یعنی چھ ؟نگاه لیبرالیزم بھ انسان یعنی چھ ؟ بگویند لیبرالیسم یعني چھبھ جاي این كھ 

بازي كردن وبازي كردن با لغات كشانند بھ این بحث ھایي كھ بھ جاي این ما را دارند  ميبر لیبرال دموكراسي یعني چھ ؟

ما میتوانیم بھ حقیقت برسیم؟ ما و اینکھ آیا حقیقت وجود ندارد یاوجود دارد كھ آیا حقیقت و   درواقع است، با اصطلاحات 

گوید بعد ھم مي.ندارد، گویند خدا وجود دارد بعدھم مي.كنندنمیتوانیم بھ حقیقت برسیم ؟ما را دارند وارد این وادي ھا مي

كتاب ھایي دیدید كھ نوشتھ شده كھ اثبات وجود خدا شما. ثبات كنید توانید اببینید خدا را ھیچ جوري نمي. اثبات وجود خدا 

میعلمي طریق ي ھریک طریق كتابي كھ از برا)خواھران و برادران( فیزیك جدید و اثبات خدا یا مثلا از فیزیك جدید 

اثبات .دخدا وجود ندار، گویداز طریق علمي میوجود دارد کھكتاب بیست تا پنجاه ، داردوجودخداکند، خواستھ ثابت

عكسش ھم ادلھ وجود دارد كھ ،كھ خدا وجود دارددو بگوییدادلھ بیاورید برایشتوانیكھ شما ميگونھوجود خدا را ھمان

میتوانیم بھ یقین ؟ توانیم بھ خدا برسیماز لیبرالیسم ميآیا گوییم كھميبنابراین این كھ ما ،گوید خدا وجود نداردكھ مي

ببینید این ھا .پس معرفت مطلقي در لیبرالیسم قرار ندارد.پس یقین در لیبرالیسم وجود نداردریم ونتیجھ بگیبرسیم ؟ 

ھماني كھ بنده شروع كردم كھ نگاه لیبرالیسم بھ انسان چگونھ انسانی را بحث ھاي ما چي ھست ؟ .بحث ھاي ما نیست 

آن وقت بعد میرود ، گوید انسان اینگونھ است ميد،کند وقبول داربراي این انساني كھ تجسم میبعد  .تجسم میکند

رآھن یبعد دیوار ھا و بعد  ت، زنند ميرا شفنداسیوناول:درست مثل خانھ.سراغ یك سري لوازم و ملزومات دیگري 

تواند يآیا اسلام ماینكھ آیا حقیقت مطلقي وجود دارد آیا لیبرالیسم میتواند بھ آن حقیقت مطلق برسد ؟اما. وقس علی ھذا

گوید آقاي نبویان شما اگر فكر میكني لیبرالیسم بھ آقاي نبویان مي. ؟ این ھا بحث لیبرالیسم نیست بھ آن حقیقت مطلق برسد

از ھر مسیري كھ رسیدي تو (اگر شما بھ این جا رسیدي .شیعھ دوازده امامي كھ در ایران است این حقیقت مطلق است

برالیسم میگوید من این حق را براي لي)بودند ، مطالعھ كردي بھ این جا رسیدي ،متدینکھ متولد شديای خانواده

تواند بگوید این آقاي نبویان ميکھ قائل استلیبرالیسم . نبویان قائلم كھ این را قبول داشتھ باشد بھ عنوان حقیقت 



تا .ند بگروندکآقاي نبویان فكر ميقیقت مطلق كھبھ این حیندحقیقت مطلق است و انسان ھاي دیگر را دعوت بكند بیا

خواھد كنند ؟ ان جایي كھ آقاي نبویان ميھم مشكل پیدا ميالیبرالیسم با ھم ھماھنگ ھستند كجا بآقاي نبویان واینجا

تواني تو فقط توي سر ادم ھاي دیگر بزند كھ شما باید این را بھ عنوان حقیقت مطلق قبول كني و لیبرالیسم میگوید نمي

توانیم انتخاب لیبرالیسم معتقد است كھ ما مي. دعوت خودت را ابلاغ بكني انتخاب با خودشان استوتواني بگویي مي

ما اینکھ .بكنیم ولو این كھ سرمان بھ سنگ بخورد باز ھم لیبرالیسم معتقد است كھ ما حق انتخاب داریم این ھا مباني است

نقاط قوت و . كند نگوییم لیبرالیسم چھ نوع حكومتي را طراحي مي، گوید مينگوییم لیبرالیسم چھو كنیم رھااین ھا را 

، الفاظ فیلسوف مآبانھ ،الفاظ زیبا،طراقطمویم دنبال یكسري  سري الفاظ پر بر؟ و نقاط ضعف ان حكومت چھ ھستند 

،پس حقیقت مطلقي وجود ندارد،طلقرسیدن بھ حقیقت ممانند اینکھالفاظ كلي گویي كھ  درعین حال  ھیچ معنایي ھم ندارند 

گویند حقیقت مطلق نیست از سوي دیگر ميپس لیبرال ھا دچار تضاد شدند از یك سو مي،داردچرا حقیقت مطلق وجود

تا صدر اصلا لیبرالیسم از . این ھا مقولھ لیبرالیسم نیست و. ، صحیح نیستقیقت مطلق برسید گویند نمیتوان بھ عنوان ح

صرف نظر از اینكھ حقیقت مطلق وجود دارد یا ندارد اصلا دغدغھ لیبرالیسم . س بھ دنبال حقیقت مطلق نیست ذیل   ھیچك

گوید آقاي لیبرالیسم مي. لیبرالیسم بدنبال کشف حقیقت مطلق نیست، لیبرالیسم بھ دنبال كشف حقیقت نیست. نیست 

من نمیخواھم   حقیقت مطلق من ممكن است .را ببر نبویان شما حقیقت مطلق را كشف كردي خوش بحالت برو و حالش 

گویند وقتي ھیچ حقیقت مطلق از منظر لیبرالیسم وجود آقاي دكتر نبویان درست مي. با حقیقت مطلق شما فرق بكند 

رست ھر حقیقتي قابل  احترام است بلي یك آدم لیبرال بھ یك آدم گاو پ)بلھ ایشان درست میگویند(نداشتھ باشد بنابر این 

احترام میگذارد چون معتقد است از قوه تشخیص برخوردار بوده و گاو پرستي را بھ عنوان یك مذھب خوب انتخاب كرده 

.اصلا بھ مذھب آدم ھا كاري ندارد.دگذارھم ھمان احترام را ميبراي بھایی ،گذاردبراي من ھم ھمان احترام را مي. 

تواند مذھب نباشد چرا ؟ چون ما بھ دنبال سرابیم تان من و آقاي نبویان نميداستان لیبرالیسم اصلا مذھب نیست ولي داس

چون بھ دنبال ، چون بھ دنبال حقیقت مطلق ھستیم ، مابھ دنبال آن حقیقت مطلق ھستیم ، ما بھ دنبال نا كجا آباد ھستیم ، 

         .مدینھ فاضلھ نیستلدنبالیبرالیسم بھ دنبال سیمرغ نیست بھ،كنیمسیمرغ ھستیم بنابراین ھي طي طریق مي

و اتفاقا ھمھ یکنی مدینھ فاضلھ ھست برسمید کھ شما آن چیزی را کھ خودت فکرگذارشما را آزاد میلیبرالیسم بنا براین 

برخورداری از اکثریت بنام، این است حکومت بھ نام حکومت)انشاءالله بعدا وارد بحث حکومت میشویم(ی دغدغھ اش 



این ھمھ ی لیبرالیسم است حالا این کھ کسی آمده ،برایت ممانعت ایجاد نکند، کنید درست استآنچھ فکر میشما را از

اساسا در لیبرالیسم بھتریت وجود ندارد چون بدنبال مطلقیت نیست کھ ،گفتھ کھ من تیلھ بازی با چی با چی یکی ھستند

شما اگر این کاغذ از این میکروفن بھتره شما یک سری پیش درست میگوید آقای نبویان. بگوید چی از چی بھتر است 

دارد ، لیبرالیسم پیش فرض ن. فرض ھایی داری بر اساس آن پیش فرض ھا است کھ رأی میدھی کاغذ از میکروفن بھتره 

دھد ھمان کھ فرد چھ چیزی تشخیص میویدگمی، ض شماست پیش فرض فرد استپیش فرض لیبرالیسم پیش فر

.دھیدھی تو یک فرد تشخیص میحقیقت مطلق آن چیزی است کھ تو تشخیص می.تمام شد و رفت.لق است حقیقت مط

.شود لیبرالیسم کھ این می

» کانت«ظر شما بھ ن.من چند تا نکتھ را فقط نوشتم ، البتھ از آقای زیبا کلام انتظار داشتیم یک بحث علمی بشنویم : نبویان

فرمایید آقا بحث لغوی بحث لفاظی دارد کھ شما می،و برترین فیلسوف دنیای مدرن استرا طرح کردهکھ مقولات فاھمھ 

این بحث ھای لغوی ، کھ در باب فھم بشر کتابی دارد »لاک«خود ،کندبو علی سینا کھ این بحث را مطرح می،نکنید

سوفسطائیھا وقتی خودشان ، ا می اندازد یر شما ما را یاد سوفسطائیھیک مقداری تعاب.دارد ؟ یاد  سوفسطائیھا   بھ خیر

عالم حرکت در عالم محال است ھرادویتوسکھ می گویدگویدکھ میگفت زنون (نتوانستند یک مسئلھ ای راحل کنند  

  .ھیچ چی بھ ھیچ چی است. اینھا ھمھ باخودشان دعوادارند و معلوم است کھ)یکسره حرکت است 

این ھا بحث ھای لغوی است ول کنید چی را ؟م دلیل دارند کھ خدا نیست پس ھیچ چیشما کھ دلیل دارید خدا ھست آن ھا ھ

عجب بحث .است حقیقت مطلقھمین ، ھر طور کھ عشقت کشید    ، حقیقت مطلق خودتی ، اینکھ ھمین چیز ھا بچسببیم ؟

اھل تریاک است اھل فلان اھل شیشھ است ، یک نفربنگھ،ھر چی من دنگم بکشھ اگراینھ یک نفر یک نفراھل .علمی شد

من ھم در میان  فرمایشات آقای .بابا حقیقت مطلق یعنی این... یک نفر میخواھد فساد بیاورد یک نفر می خواھد ، است 

آخھ من یک   ؟فرماید حقیقت مطلق یعنی اینحقیقت مطلق نیست بعد میفرماید دکتر تناقض ھای زیادی را دیدم اول می

آقای دکتر خوب . ند حقیقت مطلق بگویند ھمنقیض کھ شما یک چیز دیگر معنا کنید کھ دو نفر :  ی چیزی میگم شما یھ چیز

من عوضی آمدم کھ بحث علمی میخواھم یامتاسفانھ)این علم بھ این عظمت.(است کھ یک ذره معرفت شناسی را بخوانید

ما ) ای سر چھار راه است مال روزنامھ ھاست حرف ھ... شما بزنید توی سر مردم اینھا این حرف ھا کھ (ارائھ بدھم 

قیض ھم نلانی وجود دارد دو تا انسانی کھ کنم آقای دکتر آیا امکان عقداریم آقای دکتر من از شما سوال میبحث علمی



...وفرد گرایی آقا : گوید خدا نیست گویم کھ خدا ھست  یک نفر میمثلا من می.حقیقت مطلق بگویند، کنند  صحبت می

  .           شود دو تا نقیض حقیقت مطلق باشدچطوری می. این ھا خیلی آبکی صحبت کردن است ، 

از اول ھم قرار گذاشتم  ، من فکر کردم آمدم بحث علمی ،علمی بکنیدبحث ،ندارییا ت توجھ داری تآقای دکتر بھ فرمایشا

شما بگو   یک نفر یک چیزی گفت؟ حال اگرند یا ندارند و ھمین است کھ آقای دکتر قبول دارلیبرالیسممبانی نظریکھ 

دقیقا با نظر  انھایدآدست میھ شما از حرفھاتون ب، اما خب خیلی خوبھ .قبول نداریم آن نویسنده غربی رامن حرفھای 

؟ لیف شما چیھتعیین تک. کنید از اون طرف تعیین تکلیف ھم می، موافقید کھ اصول معرفت یقینی  برای بشر میسر نیست

مگھ کارش د،چرا جلوی من می ایست.دجلوی تو می ایستکسی،توی سریی بزنھاوخباگر لیبرالیسم : اینکھ می گویید 

ت بھ چھ دلیلی ما باید کثرد؟چرا جلوی من میایست، فرض کن  یک نفر آمد یک کاری انجام داد؟بھ چھ دلیلی ؟درستھ

،منطقی راکن برھانولش " اما این بیان کھ رساند میبھ اینمنطقی مارابرھاندام ک؟گرایی در حوزه فرد داشتھ باشیم

فرمایید شما می،من از ریشھ لیبرالیسم را باطل میدانم ،ما تمام بحثمان ھمین است" این ھا بحث ھای الفاظی است

لیبرالیسم حق حرفم را می زنم،خودمخیلی لطف کرد من   ،حرف بزنیگونھ می خواھی، ھردلیبرالیسم بھ شما حق میدھ

دستھ ، تواند حق مرا تشخیص بدھد؟سوال منطقی تر دارممیده یعنی چھ؟   سوال منطقی تردارم بھ چھ دلیلی عقل او می

لیبرالیسم  ، دودوتا بیست تا نمی شود کھ(حق از کجا میاد؟ما برھان منطقی داریم :سوم حق یعنی چھ؟سوال آخر 

من معتقدم بھ لحاظ )ست دیگھشد دیگھ  اینجا یعنی دودوتا بیست تا، ھرچی شدکھ ی دکترارائھ دادنداقای کھ اینطور

مابراساس ،فقط اسلامد،حرفھای عوامانھ ھم نمیزن، ط اسلام بر اساس مبانی منطقی و استوار است معنایی و عقلانی فق

خدامالک ، چون خدا داده است ،ین وجود را بھ مادادهخدا ا،عین ربط است ،وجود ما معلول است ، ست ھخدایی اسلام

ند تا چرفتیم سراغ اما لیبرالیسم مثل اینکھ . منطقی استبرھاند حقوق بشر را تشخیص دھد این پس فقط خدا بای،است

را یک نمیدانم  من عوض آمدم اینجا آقای دکتر سوال .، این ھا شده بحث ھای منطقیبازی کنید ھرچھ عشقت کشید: بچھ 

ببینید آیا بشر می  ؟دانید  ھمین را بحث کنیدرا برای بشر اگر میسر نمییصول معرفت یقینح:کنمبار دیگر تکرار  می

منطقا باطل است چکارش کنیم  ،  تواند  پس حق ندارد  لیبرالیست ھا برای بشر  حقوق تعیین بکنند  پس اگر می؟ تواند 

کنار  منطق منطق حرف نزن  این یک حرف جذابی است بگوییم بشر ھرچھ دوست عقلت را بگذار(اینکھ گفتھ شود 

بپوشید  ھرنوع غذایی دین میگھ دخواھیکشید ھر جورلباس میعشقت د  دیگر  چقدر جذاب است  ھرچی داشت انجام بدھ



ر حوزه علوم تجربی حق نھ دین د  بعد بگوییم) د مارا  یاین کار را بکن  اون کار را نکن  خدا مارا خلق کرد ول کن

این مبنا کھ بشر ھر فردش آزاد است ھر ،نھ در حوزه سیاسی،حق دخالت دارد نھ در حوزه علوم انسانی،دخالت دارد

فرمودید اول :بھ مبناره برگردیم دوبا. نندازه این اصل منطقا باطل استبھ خطری راکاری بکند تا جایی کھ منافع دیگر

شماملاحظھ معرفت شناسی را چندتاکتاب .(بحث علمی است،بحث ھای لفاظی نیستاینھا،کنیمراباید درست فنداسیون 

،کتابی ھم دارد در باب مفاھمھ بشر ،فھم بشر»لاک«لیبرالی اش را نخوانید ؟ کتب لاک ھم می خوانید فقط بخش فرمودید 

ول کن کرده اند و اینکھ ما بگوییمھمھ بحثین او  فیلسوفان ما اغربیھاما ) ، گویدالبتھ نمی خواھم بگویم  درست می

حالا اینھا فرصت دارند یک جا   .کار بیکارھاستیعنیبھ قول  ایشان کار طلبھ ھاست (دیگھ زندگی مان را بکنیم  

ین لیبرالیست ھا بب، توی دانشگاه چطوری باید لباس بپوشیم.ما اینجا میخواھیم   حالش راببریم   ھمین) حرفھایی میزنند 

و منطقی  نیست ومن میگم این مبنا ھم باطل است . چھ چیزی بھتر از این،دنگتون  کشیدھرجور، چقدر جالب است 

لیبرالیستھا بھ لحاظ معرفت شناختی قائل بھ شکاکیت معرفتی اند و این :دوباره سوالم را تکرار میکنمعوامانھ  دارد  جنبھ

این مبنا د،نویھرچھ کھ میگد،نویدرباب علوم  میگد،نویشش در باب حکومت میگلذا آن چھ بر دو،مبنا اساسا باطل است 

  ،گویند  قبول داریمنھ آزادی کھ اینھا میوما نھ دموکراسی اش را قبول داریملذا .آن باطل استبنایزیر  ،باطل است

شیم و الا بحث جذاب و بحٍث عوامانھ و بیایید بحث منطقی و علمی داشتھ با.آن باطل استیچون مبنا؟ چرا قبول نداریم 

        .این ھا فکر کنم 

کاملا بدیھی و کاملا طبیعی ھست اینکھ د،ان لیبرالیسم را قبول نداشتھ باشاتفاقا اینکھ آقای دکتر نبوی.اجازه بدید : زیبا کلام

ھ ھر کاری کھ دلش خواست بکند عشقی است و ھرکھرچیم لیبرالیسم  یعنی ویکھ بنده دارم میگ، کنند ایشون اصرار می

من گفتم آقای دکترنبویان لیبرالیسم برای انسان .این دقیقا نشان دھنده ی فرار ایشان است از مواجھھ با حقیقت لیبرالیسم،

میبعد مسلم است شما حقیقت را فقط اسلام ؟ وگویید ھرکی ھرکی کنید و میچرا شما تحریف می؟حق انتخاب قائل است

ما میخواھیم بحث ھای علمی ، نکن م شما میگی بحث ھای  ژورنالیستیضمن اینکھ اگر من بخواھم با شما بحث کن.گیرید 

شیعھ را ھم معلوم %٥شیعھ را قبول داری آن %٥،از مسلمانان را قبول نداری بھ عنوان اھل سنت%٩٥چون شما .بکنیم

بنابراین آقای نبویان .مابقی اش را قبول نداری ول داریقبوونیست کھ چند درصد با خطوط سیاسی شما ھمراه ھستند

شما چرا حرف میگذارید توی دھن لیبرالیسم کھ ھرکی ھرکی است و ( .ت استی باز ھم حقرچشم لیبرال ھم در بیاشما  



مصرف بکند مواد مخدر،گوید  اگر انسانی خواست معتاد شودببیند لیبرالیسم می)ھرکسی  ھرکاری دلش میخواد بکنھ  نھ

این چیزھای است کھ آقای نبویان خودش دارد  ( نھ ؟آیا معنایش شما یا جامعھ یا جمع میتواند ممانعت از این کار بکند یا

جمع فقط میتواند بھ گوید کھ اگر من میخواھم بروم معتادشوم  جامعھ لیبرالیسم می)سازد برای خودش از لیبرالیسم می

در نھایت این کھ من )جان کلام اینجاست(اما در نھایت ،ھ من نتایج معتاد شدن را نشان بدھدبدنامیتود،من نصیحت بکن

ل است و ئچرا این انتخاب را قا  .ل استئبرالیسم این انتخاب رابرای من قالی.شوم یا نشوم بستگی بھ خودم داردمعتاد

با   ودطقی کھ میگویی آدم ،فرد حق ندارد معتاد بشبرای اینکھ  شما با ھمان استدلال و من:چرا این انتخاب  مھم است

اعتقادات معرفتیت د،ید اینجوری باشت ھم بادیند،حکومتت ھم باید اینجوری باش، ییومیگاوھمان استدلال و منطق بھ

ده نقش عماتفاقا .ھمھ باید اینجوری باشھ . اساس ومبنایش یکی است. رسدچون توعقلت نمید،ھم باید اینجوری باش

بھ واسطھ ی این بود کھ در برابر حکومت ھای ، توانست جان بگیرید وبلحاظ سیاسی موفق شود در اینکھ لیبرالیسم

حکومت ھای جدیدی   ،شناسیمقد برافراشت کھ ما در علوم سیاسی  آن ھا را بھ عنوان  حکومت ھای مطلقھ می،مدرن

متکی بھ دانش انقلاب صنعتی و ،صنعتی  شکل گرفتھ بودند بعد از عصر انقلاب  علمی و ،کھ بعد از عصر روشنگری

ما .شده بودندبسیار قدرتمند.... آفریقا ومنابع اولیھ و ،ارتش مدرن،توانایی کھ انقلاب صنعتی در اختیارش گذاشتھ بود

چرا؟. ت مطرح شودربراین حکومتھای مطلقھ بود کھ توانسرالیزم در حقیقت در ببو لی. بھ اینھا میگوییم حکومت مطلقھ 

می خواستند در حوزه ھای دیگر ھم بر و برای اینکھ آن حکومتھای مطلقھ فقط و فقط بر مسائل اقتصادی و کلان نبود 

  .فرد و بر بشر حکمرانی کنند

وال ببیند س. می تواند بھ فرد دیکتھ بکندبنابراین لیبرالیزم با این ایده بوجود آمد کھ آیا حکومت برخوردار از اکثریت

دیگر الان یک فرد نیست و یک کلیسا و عالم دین و فقیھ و فلان فرد کھ عقلش خیلی زیاد است نیست کھ .خیلی مھمی است

  .گوید راه و چاه چیستبھ ما می

می مبتنی بر اکثریت آیا این حکومت .ف آرا را آورده استحکومتی کھ بیش از نص. الان حکومت مبتنی بر اکثریت است 

اصول و قوانین و مقررات و ایده ھا و سبکھا و روشھایی را بھ ،توانھ ی این کھ از آرا اکثریت برخوردار استتواندبھ پش

اما مشکلش این بود کھ چطور . آن اقلیت و کسانی کھ رای نداده اند بھ آن حکومت دیکتھ کند؟ پاسخ لیبرالیزم این بود کھ نھ

. ١٨٠٠سال فرض بگیرید آلآن. را نھ ای کرد کھ مستدل باشد" نھ " این و جطورمی تواننم کبمی توان این نھ را قانونی 



حکومتی کھ برگرفتھ از این . خب ببینید . آیددر ھر کجای دیگری کھ انتخابات آزاد دارد بھ وجود میو در انگلستان 

مذھب بقیھ باید ، من است برگرفتھ از اکثریتی کھ پشت،آرایی کھ آورده می گویدیک انتخابات آزاد است نصف بھ علاوه

دموکراسی . یعنی فردیت را بھ طور کامل از بین می برد. اعتقادات ھمھ باید این بشود. لباس ھمھ باید این بشود. این بشود

بنا براین دغدغھ ی لیبرال دموکراسی این نیست کھ ھر کسی ھر کار دلش . نصف بھ علاوه ی آرایی کھ دراد. ھم ھست

بحثھای خیلی مھمتری دارد مطرح می شود کھ ما متاسفانھ این بحث ھا راھیچوقت مطرح نمی کنیم در نھ  . بخواھد بکند

بحث علمی معرفت شناسی از ت کھ  بحث آقای زیبا کلام است فقط تنھا چیزی کھ داریم مطرح می کنیم این اس. جامعھ مان

حوزه ی فلسفی کم لیبرالیزیم یویمن دارم می گ).من از لفاظی فرار می کنم. من از بحث فرار نمی کنم(. فرار می کند

شما نمی توانید آقای ویزیم می گوید بلھ انسان می تواندلیبرال. اولیھ داشت کھ آیا انسان می تواند خودش تشخیص بدھد

ی رود مزیرا اگر قبول کنید خیلی از چیزھایی کھ می گویید. نبویان قبول کنید  کھ انسان می تواند خودش تشخیص بدھد

ھمھ ی گوش و ھوش و تلاش . بنابراین طبیعی ھست کھ شما نباید قبول کنید کھ انسان می تواند تشخیص بدھد.روی ھوا

ھ عھده ی بنابراین مگر می توان اینھا را گذاشت ب. شما این است کھ ما بھ شما آمده ای بگوییم چطور می روید بھ بھشت

کھ آیا حکومت مبتنی بر . دوم است کھ مھمتراستقسمتینیدجان کلام آن انتخاب کند؟ ببخود انسان کھ خودش راه را

نصف بھ علاوه ، با من است و من این قانون را وضع کردمآیا این می تواند بھ فرد دیکتھ کند کھ رای اکثریت، اکثریت 

حکومت تا .ن کار را بکنیدادر سرت کنید و فلاچنمایندگان مجلس بھ من رای داده اند و از فردا دیگھ حق ندارید یکی

س اسا)..والا بھ پیر بھ پیغمبر ... (آقای نبویان اینھا بحثھای مھم است... کجا می تواند در حوزه ی فردی وارد شود؟

لحقیقت مطلق معلو.... ما برویم . کھ شما مطرح کنید کھ آیا حقیقت مطلق وجود داردی نھ چیزھای. لیبرالیزم این ھاست

  .بیرون حقیقت مطلقی وجود ندارد.ذھن شما ھستتو. تفکر شماست

  

برای اینکھ بحث باشھ وسط صحبت دو طرف وارد نمی شوم اما یک سوالھایی مطح شده کھ بعد از .احازه بدھید: مجری

  صحبت ھای آقای نبویان 

  

  



بوجود آمده؟ در مقابل حکومت دانید کی آقای دکتر فرموده اند کھ لیبرالیزم می) من دو سھ تا نکتھ مطرح می کنم(: نبویان

. دیگھ رفتشیوه و منش و نوع داوری حکومت مطلقھ درست نیست و باید بھ سراغ چیز:شدگفتھ. مطلقھ ھا بوجود آمده

... اینا رو چکار داری آقا (لیبرالیزیم درست گفت کھ شیوه ی حکومت مطلقھ درست نیست؟ : ی مطرح می شودسوالحال 

  )یا نھ پاش وای میسھ؟ دفاع می کند؟ .. ھ حالا یھ چیزی گفتھ دیگ

  

  ...من این را نگفتم :دکتر

  

وقتی کھ لیبرالیزیم جلوی حکومت . ھمین ھاستم بحثھا را مطرح نکنید اتفاقا من میگشما فرمودید این بحث:نبویان

د؟ اگر درست میدانند اننمی دمی دانند جلوشون ایستادگی می کنند یا چون نادرستچون درست،مطلقھ ایستادگی می کنند

ما این است کھ آیا سخن ،دانندنادرست میحکومت مطلقھ را اگر.باید در عقلشان شک کردمی ایستندو جلوشون و

درست است؟ برھان ھم دارند؟ منطق ھم دارند کھ حرفشان درست است؟ اینھا را دیگھ کاری لیبرالیست ھا حرفھای این 

م مدعای لیبرالیزحال آیایم لیبرالیزم را بپذیریم و خب فرض کن ما می خواھ؟ انتزاعی استاین ھا بحث ھای .نداشتھ باشید

م درستی یا ویمن می گ. شما از این بحث دارید فرار می کنید و )می گھ بپذیر ( ؟درست است کھ بپذیریم یا نادرست

( و در تمامی حوزه ھای معرفتی بشر  در حوزه فیزیک، در حوزه ی فلسفھ ، نادرستی یک ادعا را در حوزه ی سیاست 

بشر می تواند بفھمد و الا بھ چھ دلیل دلیل منطقی من نوع مواجھھ لیبرالیست ھا در مقابل ) بالاخره آنھا یک باوری دارند

ش بشر عقلآقا) یعنی ما( دییوشما می گ: بھ ما می گویید؟برھان منطقی دارد یا نھ؟حکومت مطلقھ ناصحیح بدانم یا صحیح

تمام انبیا برای چی آمدند؟ برای این آمدند کھ بشر نمی تواند. از آقای دکتر سوال می کنم. سوال بنده این است.. است ناقص 

کھ ؟ اما این حرف کھ لذا یک نھ بزرگ است. لیبرالیسم می گویم می تواندولیمصلحت خود را تشخیص بدھد،و کمال

د یا لیبرالیست ھا؟ یا برھان منطقی را انبیا برھان منطقی داروجود آقای دکتر :سئوال.ھستند؟ بذاریدشون کنارانبیا کی

بیان منطقی را . نمی فھمدکھعقل می فھمد :عقل می گوید، برھان ومن نمیگویم ... بگذاریم کنار بگوییم ھمین کھ ھست 

یکی اده ی اسلامی مسلمان شدیم دیگھنوبگذاریم کنار؟ ضرورت منطقی را بگذاریم کنار؟ حالا ما چون متولدشدیم در خا

از . مسلمان  نشده ایممااز حسن اقبال. نھ آقا. ست کھ خیلی بحث ھای سبکی است؟ این ھا بحث ھایی...ھم گاوپرستھ و



منطق را بگذاریم کنار؟ اگر ما قائل شدیم خدایی ھست، انبیایی وعقل . ما برھان داریم . حسن برھان مسلمان شده ایم

قبول س این اساس لیبرالیزیم کھ می گوید عقل بشر قادر است ھر چھ خیر را خودش تشخیص بدھد می شودپ،ھستند

  .کدامش را باید قبول کنیم؟ دو راه کھ بیشتر نیست   .نیست

باز از آن حرفھای سطح پایین . من حرفھای شما را دیدم. درصد حرفھای من را قبول نداری ٩٥اما اینکھ فرمودید تو 

حرفھا بھ نظرم حرفھایی. من چون مجبوربودم درباره ی پرولاریزم یک کتابی بنویسم ھمھ ی این حرفھا را دیدم.است

یعنی قبول نداری یعنی چی؟ دمطرح کرده اند کھ بلھ شما ھیچکس را قبول نداریدیگرانست کھ افرادی مثل دکترسروش وا

کھ استد؟ مشکل ما در بحث با اندیشھ ی آقای دکتر زیبا کلام ایننوجھنم می ربھ معتقدیم کھ بقیھ مسلمونھا غیر از شیعھ 

ھار مسالھ و چسھ مسالھ نجات . حقانیتیک ، پلورازیم دینی چھار بحث درونش ھست . حدود و ثغور بحث روشن نیست

. سالھ نجاتسھ م. دو حقانیت درون دینی. یک حقانیت برون دینی:خواھم گفتدو چی شد؟ می پرسید . زندگی مسالمت آمیز

را خلط می کنی؟ کی ما گفتیم آن ھا بھ جھنم می روند؟ کی ما گفتیم شمشیر ھا چرا بحث . چھار مسالھ زندگی مسالمت آمیز

باید بحث . این جا دانشگاه است. ورنالیستی است نھ منطقیژرفھا بحث ھای حاین . دست بگیر چون شیعھ را حق می دانی

ما میپرسیم عقل ، اصلا شما بگویید حق چیستو از کجا می آید؟ا حق زندگی ندارند شما میگویید اینھ. علمی مطرح شود

خب چی کاملھ؟ دیوار کاملھ یا .... .معناش چیھ کھ شما میگی بشر عقلش کامل است یا ناقص میگھ آقا این بحثھا لفاظیھ

زیرا ماده ھای صغرا .بزاری استمن معتقدم کھ تعریفی کھ از عقل مدرن ھست از ریشھ باطل است چون عقل اآسمون؟  

این چطور می تونھ مصلحت را . و کبرای معرفتی خودش را از تجربھ می گیرد و تجربھ نمی تواند مفید یقین باشد

انبیا آمدند کھ بھ ما بگویند کھ شما تمام مصالح و مفاسد زندگی تان را نمی توانید تشخیص : لذا توجھ کنیدتشخیص بده؟

برھان عقلانی می . استاینجا تعارض. خدا بھتر می فھمیمھم میگویند انبیا بروند کنار و ما خودمان ازلیبرالیزم. بدھید

من از شما می ؟شما می گویید لیبرالیست ھا اینطور می گویند. تاکید می کنمباز . باطل استلیبرالیست ھاگوید حرف 

شما میرسید بھ . باید بگویید درست می گویند یا باطل. نا ندارداینکھ اینھا اینطور میگن معپرسم درست می گویند یا باطل؟ 

اگر آقای دکتر شما قائل شدید خدایی ھست و عقل بشر نمی تواند تمام مصالح و مفاسد خودش را تشخیص . بحث حکومت

کون للناس علی الله حجھ یئلا م می گوید انبیا را فرستادیم لقرآن ھ. برای ھمین برھان منطقی می گوید انبیا باید بیایند،بدھد

. ما را گرفتی و جھنم می بری؟خدا ما کھ نمی دانستیم چرا یقھ ی دنویرسل را فرستایم برای اینکھ نگمی گوید.بعدالرسل 



شما اگربرھان دارید . معنای این سخن تاکید آن برھان عقلی است. رسل را فرستادیم کھ دیگھ حجتی نداشتھ باشندویدگمی

ھستی شناسانھ لیبرالیزیم منطقا ا معتقدم و باز تاکید می کنم مبنای معرفت شناسانھ و انسان شناسانھ و سیاسی و لذ. دبفرمایی

. فرمودید بھ ھمین دلیل این ھا موفقند کھ اکثریت اکثریت).ژورنالیستی درست است کھ من کاری بھش ندارم(.ل استطاب

در . حتما بحث تفکر نقدی را آقای دکتر مطالعھ کردید. ھای غربی ھامن خاطر آقای دکتررا جلب می کنم بھ یکی از حرف 

اکثریت مگر . یکی از انواع مغالطھ اکثریت طلبی است. بحث تفکر نقدی غربی ھا آمدند انواع مغالطات را تشخیص دادند

من حرف غربی ھا را می . آقایان ما ھم گفتھ اند. دلیل بر درستی است؟ حالا چرا اشکال دارد؟غربی ھا ھم این را گفتھ اند

. چرا؟ نیوتون گفتھ جاذبھ. ھیچ کشف جدیدی در ھیچ علمی نباید رخ بدھد، اگر اکثریت ملاک درستی است .مویگ

مگھ دلیل بر درستیوینداکثریت بگ. آقا اکثریت یک چیز دیگری می گویند.قبلی کھ از جاذبھ حرفی نزده انداندیشمندان 

از کجا شکل میلمیلمان این است حالا اینما. مردماکثریت یعنی میل ما.است نھ بطلاننھ ملاک درستیاکثریت؟است

لیست ھا ھمھ ی اینھا لیبرا؟ بھ قول دھمرای می من دار؟ برھاھمرای می دم؟ گول خوردھمرای میدممی گیرد؟ پول گرفت

؟ بایستددر مقابل عقل دناھ میل من و تو می توبخاطر چھ چیزی؟ مگ. دمیدانم چرا اینھا باید محترم باشمن ن. م استمحتر

نھ دلیل بر. میل اکثریت از ریشھ باطل است. نھ میل مااستلذا درستی و بطلان تابع برھان.دھعقل برھان می خوا

قرآن شصت و چھاربار واژه اکثریت را آورده و ھر شصت و چھاربار . نماباز آیھ قرآن می خو. نھ بطلانشاست درستی

جایی داریم کھ اقلیت . ھیچ جا نداریم در نگاه درست قرآنی و برھانی قرآنی اکثریت ملاک درستی باشد. استش دادهھم فح

ما تابع برھانیم نھ . چرا؟ برھان. اما ھیچ جا نداریم کھ اکثریت تایید شده باشد. "و قلیل من عبادی الشکور" . را تایید کرده

با انبیا مبارزه می کردند یعنی حق با اونھاست؟ این ھمین . خدا و دین بوده انداز اول بشریت اکثریت بشریت ضد. ھیاھو

. من میگم تمام این مبانی باطل است.کھ نمی شود بشر را احترام کن و عقلش خودش می فھمداینکھ . حرف لیبرالیست ھا

حالا آخرش ھم نفھمیدیم حرف . کردایشون می فرمایند نباید معنی. معرفت شناسی کھ نشد. مبانی را باید اول درست کرد

  یا خیرھای لیبرالیستھا درست است یا باطل؟ یقین داریم درست است؟ 

او کھ می گوید عقل من کامل است عقل مدرن ھم معنا بشود و ببینیم . آقای دکترعقل را برای ما معنی کن. برویم سراغ عقل

  ؟ یعنی چی؟ چی را می گوید کامل است؟ راه ِ مدرکھ منغریزه من و ھوا و ھوس من یا قو. را می گوید کامل استچ

  . من عینا سوالھا را چون زیاد است مطرح می کنم: مجری



س چرا در دیگر کشورھا وکیل و قاضی و پلیس پم بھ عاقل بودن ھمھ ی انسان ھا سبا توجھ بھ نظر لیبرالی:دسوال کردن

مردم را بالا ببرند؟ این سوال را از دکتر زیبا کلام پرسیدند کھ وجود دارد و با کارھای فرھنگی می خواھند سطح فرھنگ

گوید من یک قاتلم و صلاح را بھ کشتن می دانم و میامھسوال دیگری ھم پرسیدن کھ اد.دنھجواب بدددوست دارن

  . حالا در ادامھ جواب آقای دکترزیبا را می شنویم. حکومت باید بھ من احترام بگذارد

جوامع غربی چھ کھ ذارید بحث ھای مبنایی پیش برود گبو ید ھآقای دکتر اجازه بد. من با این پرسش مخالفمالبتھ : نبویان

من باید بھ چی . م بیاید مشکل خودمان را حل بکنیم و ببینم چھ کار باید بکنیمویمن می گ. ما کاری نداریم، کار می کنند 

بعد یک ساعت . بذارید سوالھای مبنایی مطرح بشود. شاخ بھ شاخ ھستنداسلام یا لیبرالیزم؟ اینھا با ھم. باور داشتھ باشم

  . آخر را بگذارید پرسش و پاسخ

ندانند و معرفت شناختی و چھ بسا بحث پایھ ای و مبنایی چون خیلی عمیق می شود و عزیزان این بحث ھا را : مجری

خودشان بھ آن مبتلا بھ ھستند سوال کنند و خیلی ھا ھستی شناختی باید توضیح داده شود و برخی آمده اند از مسائلی کھ 

خواھند جواب پرسش خودشون رو بدون زمینھ آمده اند و با توجھ بھ اینکھ از بحث دو عزیز بھ پرسش برمی خورند می

داتی کھ بھ ما در ادامھ بحث روز رو ھم مطرح می کنیم کھ عزیزان اساتید محترم با توجھ بھ دیدگاه لیبرالیزم و انتقا. دننابد

  .و کسانی کھ پرسش دارند بھ جوابشان برسنددآن وارد است مسائل روز را ھم برای عزیزان مطرح کنن

اشکال . اصل بحث روشن بشوددذاریگب  .نیم ساعت آخربحث این باشددذاریگب. من روی حرف خودم تاکید دارم: نبویان

آقای دکتر ھم وقتشان شاید ارزش دارد و . مھت من جواب می دشنیم تا اذان و سوال ھر چی ھسنمن بیکارم و می . ندارد

لیبرالیست ھا ادعاھا و تئوری ھایی در . ذارید این نکتھ روشن بشودگبگوید این بحث ھا مال حوزوی ھاست اما من ھستم ب

اگر باطل است کھ ما حالا بھ چھ دلیل من باید بپذیرم؟ آیا این ھا درستند؟. مطرح کرده اند... حوزه ِ سیاست و اقتصاد و 

  .دکسانی کھ با حرف من موافقند صلوات بفرستن. اگر درست است کھ بدانیم کجایش درست است. بدانیم باطل است

  

بلھ ) من باطل می دانم لیبرالیزم را: نبویان(یم مخالفت کند چون سلاره باید با لیبروببینید آقای دکتر نبویان بالضر:زیباکلام

این را می . باطل استھحق و چھدغدغھ ی آن این نیست کھ چ،اساسا کار لیبرالیزم. طل می دانداچون لیبرالیزم را ب



فقط ) صدای تشویق. (گذارد بھ عھده ِ آقای نبویان و ھم فکرانشان کھ در این حوزه چون صلاحیت دارند اظھار نظر کنند

  . می گوید من برای انسان برای فرد حق انتخاب قائل ھستم

  ھمین حرف درست است؟: نبویان

  بحث این است کھ او می گوید فرد باید از این اختیار برخوردار باشد . بحث درست و غلط بودن نیست: زیبا کلام

  این حرف درست است کھ باید از اختیار برخوردار باشد؟: نبویان

  ...از نظر شما نھ: زیباکلام

  .استبلھ انبیا می گویند کھ این حرف نادرست... نھ : نبویان

  ...ناقص است و نیاز بھ ھدایت آقای نبویان دارد اما ببینید بشرعقل : زیباکلام

  ... فرمودید. دیالوگ داشتھ باشیم من شاگرد شما استاد. نشد آقای زیبا کلام: نبویان

می گویند انبیا بیخود این ھا. خب من ھمین را میگویم... آقای دکتر زیباکلام می گوید . انبیا آمده اند کھ بشر را ھدایت کنند

  ..بروند. آمده اند

. این حق را دارند. لیبرالیزم می گوید انسانھایی کھ نیاز بھ ھدایت انبیا دارند بروند از این طریق ھدایت بشوند: زیباکلام

  .کسانی کھ می خواھند بروند از این طریق ھدایت بشوند این حق را دارند

این ، برخی بھ سراغ انبیاء بروند و برخی نروندبشر را تقسیم کرده اند بھ دو قسمخب من  سوالم این است اینکھ : نبویان

  .ادعا درست است یا نھ

  ...اون تفصیل نکرده شما دارید تفصیل می کنید: زیباکلام

  . شما خودتان این را گفتید الان: نبویان

می خواھید از طریق اولیا و انبیا ھدایت شوید آقای نبویان شما .... نمی گوید باید برود می گوید می تواند : زیباکلام

  ...برادر شما برو از طریق انبیا و اولیا ھدایت شو . شودشما ھیچکس نمی تواند مانع 

  این حرف درست است؟: نبویان

  .بحث درست بودن و غلط بودن نیست: زیبا کلام



سوال من این است . آقای دکتر ھمینجا بایستیم،مویمن می گ. چھ ایرادی دارد؟ خود طرف لیبرالیست ھم نمی داند: نبویان

م آیا این ادعا درست است یا باطل؟ ویمن می گ. عده حق دارند نروندکحق دارم بھ سراغ انبیا بروم و یکھ می گوید من

  خب اگر بھ این کار نداری پس با چی کار داری؟. گوید بھ این کار ندارممی

  ....اون گفتھ فرد : زیباکلام

  پس لیبرالیزم آموزه اش چیست؟: نبویان

  .اون اصلا نگاه ایدئولوژیک ندارد. شما مبلغ ایدئولوژی ھستی. لیبرالیزم مبلغ ھیچ ایدئولوژی نیست. بلھ: زیباکلام

  .خب قطعا اشتباه می کند: نبویان

  . بلھ اشتباه می کند: زیباکلام

  پس حرفش درست است؟: نبویان

اگر انسانھایی می خواھند ایدئولوژی برای استنام ایدئولوژی اعتقاد ندارد بلکھ معتقداون اساسا بھ مقولھ ای بھ: زیباکلام

  .می توانند،خود بربگزینند

  این درست است یا غلط؟: نبویان

  اگر انسان ھایی بخواھند ایدئولوژی نداشتھ باشند می توانند و حق دارند: زیباکلام

  ده ای ھم حق دارند برنگزینند ادعای درستی است یا نھ؟اینکھ انسانھا حق دارند بردارند و ع: نبویان

  درست از نظر کی؟: زیباکلام

  لیبرالیست؟درست از نظر : نبویان

  ..درست از نظر یھ آدم مثل شما کھ یک ایدئولوژی را القا می کند نھ : زیباکلام

  .نھ از نظر خودش: نبویان

  .نیست از نظر شما . کسیت ھا نیستدرست از نظر مار: زیباکلام

پس چرا . یا درست می داند یا نھ. درست می دونھ یا باطل؟ این کھ باز ھمون شد.درست از نظر لیبرالییست ھا : نبویان

  دھن باز 



از نظر لیبرالیزم یک ایدئولوژی برتر و شایستھ تر . لیبرالیزم نگاه ایدئولژیک بھ ھستی و انسان و جامعھ ندارد: زیباکلام

  .ر نیستاز یک ایدئولوژی دیگ

لیبرالیزیم این ادعا را درست می ،این ادعا کھ ھیچ ایدئولوژی برتر از دیگری نیست. ھمین جا بایستیم آقای دکتر: نبویان

ر می تواند پس بش. من حرفم ھمینھ. یعنی درست می دونھویدوقتی این رو می گ. دد بپذیرھداند یا نھ؟ آقای دکتر نمی خوا

  . بھ یقین برسد

  .بحث انتخاب بشر است. خلط موضوع صورت نگیرد. ھ بحث یقین فقط نیستن: زیباکلام

ادعا می کنند کھ نباید ایدئولوژیک فکر کرد این حقیقت ھم ) لیبرالیست ھا( پس این کھ عده ای . سوال من این است: نبویان

  .نیست

ی ایدئولوژی داشتھ ھاگر شما بخوادنویلیبرایست ھا میگ. کھ نباید ایدئولوژیک فکر کنند. این را شما میگویید: زیباکلام

  .نیای ھم می توھنی و اگر نمیخوااباشی می تو

  بھ این ادعاش باور داره؟: نبویان

  این نگاھھ. این روشھ: زیباکلام

  اونا بھ این روش باور دارند؟: نبویان

  حالا : زیباکلام

خیلی از . آقای دکتر با عرض معذرت... والا . این ادعا رو درست می داند یا باطل؟ مشخص کنید... حالا چیھ: نبویان

می پرسیم درست است یا . دجادوگران ھم ادعاھایی را مطرح کرده ان. پیرمردھا و پیرزن ھا ادعاھایی رو مطرح می کنند

  ی می کند ادعای لیبرالیست ھا با آنھا؟ پس چھ فرق. با این کار نداشتھ باشویدگمی. نھ

  .دایدئولوژی را آقای نبویان دار. دایدئولوژی ندارد،یم شعبده بازی ندارنکھ لیبرالیبرای ای: زیباکلام

قبول؟ میگم آیا لیبرالیست ھا . م این حق انتخاب داشتن انسان ادعای لیبرالیست ھاست ویمیگ. شعار ندید آقای دکتر: نبویان

دعا باور دارند؟ درست می دانند یا نمی دانند؟ اگر نمی دانند پس چھ فرقی دارد با شعبده بازی؟ دھنشان را باز کرده بھ این ا

  .اند و حرف زده اند

  .حق انتخاب قائل شدنھ. برای اینکھ این ایدئولوژی نیست: زیباکلام



آیا این ادعا و آموزه و مبنا را . ر حق انتخاب دارندکھ بشمی گویید لیبرالیست ھا بھ این اعتقاد دارند من میگم شما : نبویان

  درست می دانند یا غلط؟ پس روی چی حرف می زنیم؟

مشکل شما با این ایده کھ یھ مکتب فکری ھست یک نگاھی آن ایدئولوژیکال ھست بھ انسان کھ می گوید فرد از : زیباکلام

  چیھ؟ا این چیھ باین قابلیت برخوردار است کھ بتواند انتخاب کند مشکلتان 

اینکھ . دو تا مرحلھ استاستمن حرفم این. بعد مشکلم را می گویم.من سوالم رو مطرح کردم. من مشکلی ندارم: نبویان

بھ این کار نداشتھ باش تو اشکالت ویدادعایت را درست می دانی؟ میگ:من ادعا می کنم بشر حق انتخاب دارد می پرسیم 

برایش استدلال ھم داری؟ اینکھ بشر حق انتخاب دارد برھان ھم . را مطرح کردییورباشما . کھ نمی شود!! را بگو

دنویگمیجاستین اینکره ی زموید وسطگشنیدید کھ می... ل ملانصرالدینیشود استدلااین می( دارد؟ استدلال ھم دارد؟ 

  ).کنیدوجب دقبول نداریویدگ؟ میاستکی گفتھ

  ؟فرار می کنیدچرا از بحث. ما مشکل معرفت شناسی را حل کنیدش. اصلا ما حق قائلیم یا نھ

  شما ملاکتان برای حقیقت چیھ؟.  فرار نمی کنممن : زیباکلام

.) مجبور نیستید بپذیرید. قبول نکنید،اگر قبول ندارید (:پس من و شما تقریبا بھ این نتیجھ رسیدیم. من خواھم گفت: نبویان

  .اصلا خودشان ھم نمیدانند کھ حقیقت ھمین است کھ میگویند نیست. ایشان برھان ندارنداینکھ لیبرالیست ھا برای مدع

  .را گذاشتند برای شماو رسیدن بھ حقیقتحقیقت. آنھا بھ دنبال کشف حقیقت نیستند: زیباکلام

ما ھم ادعایی .رقی نداریمعوام ھا ھیچ فوما با شعبده بازھا ویندگاینکھ میچوندلیل؟ اما بھ چھ. اتفاقا برای ما: نبویان

ث ما اتفاقا این بح. داشکال ندار،قبول میکنم و من بھ عھده می گیرم . علما و اندیشمندان بروند بحث کنند: مطرح می کنیم

...( ؟ادعایی را مطرح می کند و خودش ھم نمی داند درست می گوید یا باطل کآخھ کسی کھ ی. را مطرح می کنیم

م مبنای معرفت شناختی ھمینویگمن کھ می) ؟ ستھاین چھ لیبرالیستی. صلا کار ھم نداشتھ باشالیبرالیسم می گوید

کنم از بحث منطقی تعجب می. استادید. شما دکترا دارید. استآقای دکتر اینجا دانشگاه(. من بحث منطقی دارم. جاست

چون . بلھ گذاشتند برای ما، ما می گوییمبرای ماگذاشتنداینکھمی گویید لیبرالیست ھا شناخت حقیقت را ) .فرار می کنید

. این کار را باید انجام داد. و من قبول دارمدذارنگبرای علما باید بلذا شناخت حقیقت را . عوامانھ استلیبرالیست ھا حرف 



می داند یا خیر؟ یا خیر؟ اگر باور دارد ، درست باور دارد لیبرالیست ھمین را آیا. دمطرح کردیراآموزه و اصولشما 

  ...نباید فرار کرد و گفت کاری بھ کارش نداریمپس

  

  . نید حقیقت مسلم را اثبات کنیداتونید شما نمیااگر حقیقت را مسلم بد: خطاب بھ نبویانحضاریکی از 

  

  ..ت می کنم من خودم اثباثانیا )بھ قول معروف مرحوم مولف زنده است( نداینجا ھستخوشان آقای دکتراولا کھ:نبویان

  

  . دلی ھستبھ خدابرای اثبات نبوت و خدا براھینی ھست اما اعتقاد : حضاریکی از 

؟ از علامھ جعفری و شھید مطھری و آقای کھ گفتھ ما برھان نداریمشما چندتا کتاب از علامھ طباطبایی خوانده اید: نبویان

  مصباح و بزرگان خوانده اید کھ می گویید برھان نداریم؟ 

  ....اصول فلسفھ و روش رئالیسم : حضاراز یکی

  

و حاضرم برایتان فلسفھ بیاروم و )الھیات بھ معنی الاخص( آورممن ھمین فردا صبح این مقالھ را می. احسنت: نبویان

اگر واجب الوجود است کھ خدا است یا ممکن الوجود؟این عینک واجب الوجود: سوال. نمھمین الان اصلا برایتان اثبات ک

نمی توان اثبات کرد؟ کھ علمی ندآقای دکتر فرمودالبتھ. عقلا نیازمند بھ اثبات است،اثبات شد اگر ممکن الوجود است

علوم تجربی قادر بھ اثبات تئوری ؟مگر ما انتظار داریم علوم تجربی خدا را اثبات کندکھ صحیح است،تجربی علمیعنی 

خودت مطالعھ ( استاد بروید مطالعھ کنید ھمراه باش می کنم یک ذره شما پس در حوزه فلسفھ خواھ.ھای خودش نیست

  ).بحث باید علمی باشد...بروم انتگرال و مشتق و بدون استاد نکن مثل اینکھ من الان 

دلیل ،مگر قبول داشتن این و آند،خوب نداشتھ باشد،کسی قبول نداراست، حالاثبات قابل خدای متعال با براھین قطعی 

بیاور دیگران ، برھان داری .تابع قبول مخاطباست نھدرستی و بطلان تابع برھان.شماستستی و بطلان برھانبر در

، ضرورت نبوت ، ی من اثبات خداھمی خوا؟ من برھان دارم یا نھنگاه کنشما )دمی خواستند رد نکننخب( د،رد کردن



نمی توانی این .ھم برھان عقلانی می آورند کھ صد در صد درستبزرگان ما ، چون برھان عقلی دارم ، م ویامامت می گ

  .کھ ما بپرسیم درست است یا نھ، بگوید کاری با آن نداریم.کھ بشر حق انتخاب دارددرا بپذیریانھ لیبرالیستحرف عوام

  

میسلیبرال.ا انتخاب کردمقاتلیت رو دلم می خواد قاتل باشم .سوالی از من مطرح شده بود کھ من یک قاتل ھستم: زیبا کلام

  .دت ھم نباید با من کاری داشتھ باشبنابراین حکوم.می گذاردھصحرا م شما گفتید انتخاب فرد ھ

م می گوید انسان می تواند خودش تشخیص بدھد و ساینکھ لیبرالی.بازی کردن با الفاظ و عبارات استرنھ ببینید اینا دیگ

معنای این است کھ پس این انسان می تواند اداره امور جامعھ اش را بدون نیاز بھ خیر و شر را خودش انتخاب کند این بھ

بھ ھمین .یعنی انسانھا می توانند بھ کمک عقول خودشان جامعھ شان را اداره کنندد،یک ایدئولوژی و مذھب پیش ببر

نیست کھ ما بھ کلیسا این صحبتی از د،تنظیم پیدا می کند،جھت شما وقتی در قوانین اساسی  کھ از قرن ھجدھم بھ بعد دار

عقل بشر خود .عمای کلیسا ھستزدر نھایت داور بین ما پاپ یا سایر .مراجعھ کنیم و در نھایت داور بین ما کلیسا است

بھ عبارتی دیگر بحث این است کھ بشر چون خودش می تواند خیر و صلاحش را .می تواند بھ تمشیت امورش بپردازد

د،س برای اقتصاد و امر بانکداری و بیمھ و امر قضاوت بشر نیازی بھ یک منبع دیگری برای ھدایت ندارتشخیص بدھد پ

  .استم ستحت عنوان سکولاریاصطلاحااین

بھ چیز دیگری بھ منبع دیگری ما نیاز دای مدیریت جامعھ شان کفایت می کنعقل انسانھا بر،م یعنی عقل بشر سسکولاری

شما می .دھستنیی ھامی دونم نامزد،مھم تو انتخابات بھ یک نفر رای بدھمن می خواود کھ شاین میشه امثال ساد.نداریم

،زندان رفتھ،می گی ایشان مبارزه کرده؟مھم چرا بھ آقای پور قربان رای بدویمی گ.ی بھ آقای پور قربان رای بدهویگ

م و فرزندش سولی ببینید لیبرالی.استمامش ھم درستتیدیوھمھ اینھا را می گاست،خیلی کارش درستاست، متدین

ولی ما ..تو حوزه درس خونده و، اینھا کھ ھمھ شما گفتی درست آدم متدین ویدکمی گد،م یک سوال می کنسسکولاری

بھ مادناچھ کمکی در حد اینھا می تود؟د حل بکنھاینھا را چھ جور می خوا؟ مشکلات و مسایل اقتصادی داریمییک سر

نھ اینکھ مخالف مذھب (کھ برای اداره امور جامعھویدمنتھی می گد،م تضاد و دشمنی با مذھب ندارسسکولاری.دبکن

برای گرداندن امور جامعھ بھ ویدمی گ)رژیم ھای کمونیستی نیست،استالیزم نیستو ما مذھب را کنار بگذاریم نھدباش



پس اگھ دیانت د،کھ پس دزد ھا ھم عاقلناشکال نکنندباز آقای نبویان ( .نھ بھ تقوی و دیانتشدعقل ایشان احتیاج دار

قانون اگر می نویسیم برای . یمھکھ حل مشکلات و مسائل اقتصادی را بھ کمک عقل باید سرانجام بداستمعتقد)د نباش

بنابراین اگر شما .بنویسندعقل بشر ھایی کھ از سوی مردم انتخاب شدند کھ قانونشان را .عقل بشر ھست،مدیریت جامعھ

و نھ عقل از استمنتھی قانونی کھ محصول عقل بشر،حکمتون با قانون ھست،حکمتون با حکومت نیست،قاتل ھستید

  .نھوید؟می گھیا بودایی یا برھمایی چود،کھ شما کھ قتل کردی باید قصاص بر شما جاری بشویدجای دیگری کھ می گ

خواستند استناد کنن بھ اسلام ، کھ ما انتخاب کردیم کھ قانون مدیریت جامعھ را بنویسند اگر آن عقول :حالا سوال

مشکل می .بھ اسلامدبرای آقای نبویان کھ استناد بکنن حق انتخاب قائل ھستچود،لیبرالیزم می گوید اشکالی ندار.

ل نیست کھ بھ چیز دیگری استناد کھ آقای نبویان بجز خودش حق برای بنی بشری قائاستمشکل اینست،دونی چی

م برای ایشان قائل بود ایشان ھم برای دیگران قائل می سر آقای نبویان حقی را کھ لیبرالیاگدعوا دقیقا در اینجاستدبکن

  .بودند این دنیا گلستان می شد

اصلا مشکل مبنایی تر آقای دکتر ما.عرض بنده این است کھ ایشان فرمودند من حقی برای دیگران قائل نیستم: نبویان

در حوزه کثرت گرایی آخرش ھم شما موضعت را مشخص ؟من بھ چی قائلم.داریم اصلا شما نظرات بنده را کھ نمی دانید

  ؟نکردی 

این را شما می ھر مذھبی را بپذیرد این حرف آیا مبنای منطقی ھم دارد؟دسوال این است کھ اینکھ ھر انسانی حق دار

پس باید، جھنم است،جھان گلستان نیستد بلھ و معتقدم اگر اسلام نباشاست ، کھ فقط اسلام حقاستائلقنوبیانگویید کھ 

این فسادی کھ دنیا را .استمن تمام حرفم ھمین.دفرق دارآنبا ند،م ھا می گویسکھ لیبرالی، گلستانی ودمشخص بشاول 

نھ زن امنیت .این گلستان استود،جامعھ ما ھم داره فاسد می ش، جامعھ ما ھم بر اساس پذیرش ھمان مبنا ، درپر کرده

، با جنس مخالفاگر خواستیاست، جنسیزاین غرایامااین پاسخ کھ د،نھ خانواده امنیت دارد، نھ مرد امنیت دارد،دار

عقب افتاده ھا ماد،تنا کلاس بالاھا ھسھناھستندایی کھ سگ بھ دستھنتازه ا.( نشد حیوانات موافق، با جنس نخواستی

خب می پرسیم، چھ. دنیا ھر کس ھر چھ دنگش کشیداست، گلستاناست، م ببین چقدر خوبسلیبرالی)یم ازدواج کنیمبرو

  .است؟ جواب می دھدآقا بھ درستیش کار نداشتھ باشی گفتھ این حرف درستسک



برھان وییچھ کارش کنیم می گ(نجات بشریت است فقط اسلام راه، برھان منطقی می گوید ،ما معتقدیم عقل می گوید

ر این اصول را داشتھ واصالھ السود را بیا،رواصالھ المنفعھ را بیا،رورا بیاذتاصالھ المی گوید منطقی را بگذار کنار 

ید این لذت حکومت با.دنابرسبھ لذت کھ ما را استاینآزادی برای ،بھ ھر لذتی رسیدیم ،بھ ھر جا رسیدیم رسیدیم ،باش

  ؟ ا را چکار داریھاین: جواب می دھندبر اساس اندیشھ سکولار ؟ ھسود یعنی چھ؟لذت یعنی چد،و سود را باید داشتھ باش

ش شعور یبراواستلیبرالیزم انسان را در حد حیوانات پایین آورده) ینجا را آقای دکتر توضیح بدھدخیلی دوست دارم ا(

د گاو غذا کھ می خواھد بخور.است معلومھ:ست؟ جواب می دھدفرق انسان و حیوان در چیسوال :مثلا. استھم قائل

برای ، اما طویلھ یتوود گاو ھمینطور می رببین چقدر فرق داریم این یھ فرق. ما می پزیم و می خوریمرد، کال می خو،

  .یدرا ببینعمران ما این مھندسی 

بھ لذات جنسی ر است؟ھر دو قراوده داشتھ باشیم؟ ھر دو قراره شکممون سیر بشھر دو باید سر پنا: اما باید توجھ داشت

  .دندارنبازیچون اینقدر ھمجنس بازی و کثافت د،ا عاقل ترنھبھ خدا قسم انبر ایناساس برسیم؟

د ، می خوابشب است؟ چرا بشر برای خودش حق سقط جنین قائل شدهاین است،ش یمعناذه اصالھ ال: می گویدلیبرالیزم 

تو چکار جواب می دھند، این حق از کجا می آید؟: است؟ سئوال تند تند برای خودش حق قائلود وصبح بیدار می ش

د و آن اینکھ چراتحریم کننعمل می کند، ضد حقوق بشر بھ خاطر اینکھ ایران اتفاقا قرار بود ایران را . لذت ببر؟داری

آخھ این شد حق؟د؟اینھا ھم حق دارند،بعدا تحقیقات کردیم الحمد Ϳ اینھا آزادن:گفت؟نددر ایران آزاد نیستھاھمجنس باز

آقای دکتر من معتقدم گلستان آن نیست کھ است؟ این بحث ھا بحث مبنایی؟ کی گفتھ بشر ھر چھ دنگش کشید حق دارد

بھ است؟خدا با سواد ترقسمبھ پیغمبر.ست خدا عقلش بیش از بشر ا.چاه را ھم خدا تشخیص داده. د بشری کھ تو چاه دار

بشر خودش عقل .استنھ این توھین بھ بشر: ؟ اما جواب می دھندحضرت عباس عقل انبیا قوی تر از عقل بشر است

برای بشر من معتقدم دنیای مدرن با ما معاملھ حیوان کرده استود،فاسد بشود،د ھمجنس باز بشھخودش می خواد، دار

حق ھمجنس بازی را از ؟است فقط شما بگو حق سقط جنین را از کجا بھ دست آوردهاست،لذت قائلاست،آزادی قائل

  است؟ کجا بھ دست آورده 



ود،می شگونھچھ .استبھ چھ چیزی؟ بھ چیزی کھ باطل صددرصده:س. لیبرالیزم احترام می گذارد: فقط می گویند

ھمان جملھ ای کھ آقای (من احترام برایت قائلم :بعدھم لیبرالیسم بگوید کنار ،دذارگانسان انسان باشد و عقل درستش را ب

این .اما حالا خودت دوست داریاست، ت برھان می آورم اعتیاد بدیمن براوینددر بحث معتاد ھا می گ)دکتر فرمودند

کمربند را ؟دا چرا  قائل شدنلیبرالیست ھ،؟ھمین دنیای مدرن امروزاستپس چرا بھداشت عمومی اجباریاست؟درست

چرا . ذاریدگبعضی از چیز ھا را در اختیار افراد باست اگر این؟دآقا من می میرم بھ تو چھ ربطی دارد،اجباری کردن

ھان خرد جمعی ) خرد جمعیھ: یکی از حضار(دیم ھمھ دنیا ھم پذیرفتنو؟چرا جریمھ می شاست کمر بند نبستن ممنوع

محدوده دنامحدوده انتخاب من را حالا سوال خرد جمعی می تود،قید بزندنارد جمعی ھست می توپس چیزی کھ خ.احسن

خرد ھای ما بیش از عقل استمعلوم.استعقلک خدا ی، جمع است ولی نھ دیگھ خرد جمعی ؟دناخدا نمی تود؟معین بکن

  .خداست

تا . اما خدا می گوید تو ھمھ چیز را نمی فھمی،استاملعقل بشر کویداندیشھ لیبرالیسم می گچرا :عرض بنده این است 

.و مقابل باھمنداین دو تا پس شاخ بھ شاخ.برای ھمین انبیا را فرستاد. نی ھمھ چیز را بفھمی انمی تواما حدی می فھمی 

ون لیبرالیزم مسلمان باشھ چدنافرد لیبرال نمی تو:بھ قول آقای دکتر سروش یھ جملھ درستی گفت(یک نکتھ روشن شد 

و اونی مقابل ھمندلذا این دو )نھ ما ادیان را می فرستیم تا عقل تو کامل بشودویددین می گاست،عقل من کاملویدمی گ

  .شما ھم شاھد بودید کھ آقای دکتر برھانی نیاورد کھ حرف ما درستھ یا درست نیست.اسلام استدکھ برھان منطقی دار

  در کنار صراط مستقیم را بفرمایید؟» سنھدینھم سبلنا«تفاوت معنای آیھ در صورت امکان: سوال: مجری

آیات زیادی داریم اما »ان ربی علی صراط مستقیم« و»اھدنا الصراط المستقیم« و آن استی صراط مستقیم یک: نبویان

اما یک اتوبان چند تا لاین وید،می رداتوبان داریدرشما ) تعبیر زیبایی آقای جوادی داره در تفسیرش (ھ؟ سبل مثل چ

لاین سوم داری حرکت می ،لاین دوم ،ی از لاین اولھی می خواوشما توی یک مسیری داری می ر.سبل یعنی این.ددار

لو علم اباذر ما فی قلب ( کھ است ؟معناش اینستمعناش چی.منتھی اتوبان آن صراطی است کھ معین شده است. کنی 

  .او راشاید کافر می دونست.می کشتد، او رامی فھمید تو قلب سلمان چی می گذرابوذر اگر ) سلمان لقتلھ اباذر 



شما مستحبات را ، م ھخوب من می خواھم دین انجام بداست،راھش از راه دین،چرا؟ بشر می خواھد بھ کمال انسانی برسد

گونھپس دو ،مھاھان را انجام می دمن بعضی از گنو را ترک می کنی نھمھ گناھاومھعمل می کنی من انجام نمی د

ما الان می خواھیم یک کاری . دیکی اوج نمی گیرو دیکی اوج می گیراما ھر دو می رسیم بھ کمال، داریم می رسیم 

فینا لنھدینھم من جاھد« :؟ اینکھ خداوند می فرمایدانجام بدیم دو تا گزینھ است کنکور قبول شدی کدام رشتھ را انتخاب کنیم

سبل است وپس صراط یکی. آورد کھ برای تو بھتر استیک چیزی خدای متعال بھ ذھنت میاستمعنیش این» اسبلن

  .مختلف است

  ؟دپس آخر لیبرالیسم بھ کجا می رس،اگر لیبرالیسم بھ دنبال مدینھ فاضلھ نیست: سوال از دکتر زیبا کلام

چون شما تصورت این است ،طف بھ یک نگاه ایدئولوژی ھستاین سوالات و این گونھ نگاه کردن ھا ھمھ منع: زیبا کلام

ویدگنھ میدوجود دارویدگلیبرالیسم نھ می.یم بھ سمت اونوما باید برد وکھ یک آیین و یک حقیقت مطلق وجو دار

نروند این شو انسان ھایی کھ بھ دنبالدنوبرشبھ دنبالدنھبرای انسان ھایی کھ می خوااستقائلفقط حق ، وجود نداره

  .یک

، مده م،ھمجنس گرایی،سقط جنین از کجا اذارید این بحث ھای این تیپی کھ لیبرالیسگن)خواھرانن و برادران(دوم اینکھ 

ببینید آقای دکتر نبویان خیلی در بحث ھای معرفت شناسی گفتند د،چون اونا ھمجنس گرا نیستند،حیوانات از ما برتر ھستن

  .یھر کی ھر کفلسفی حرکت می کنیم نھایتا رسیدیم بھ اینجا کھ لیبرالیسم یعنی مثلا، مبنایی حرکت می کنیم 

کھ دنوییک کلام نمی گ.بھ اینکھ لیبرالیسم یعنی ھمجنس گراییودآخرش ختم می ش  تا صبح ھم بشینیم با اینھا بحث کنیم

: در حالیکھ من عرض کردمد؟نوث ھا نمی شحکومت یعنی چھ اصلا وارد این بحقالبدر؟ لیبرالیسم در سیاست یعنی چھ

بعد اساسی تر لیبرالیسم در حوزه لیبرال -٢د انسان حق انتخاب دارویدھ لیبرالیسم در معرفت شناسی می گبن مای

سوال ؟چھ باید بکند،اگر کسی آدم کشتد،دموکراسی است در حوزه حکومت ھایی کھ مبتنی بر لیبرال دموکراسی ھستن

آیا ، گفتم در نظام لیبرال دموکراسی با توجھ بھ اینکھ اکثریت قدرت را در دست دارند وبراتون مطرح کردمخیلی مھمی 

خیلی چیزھا ،سالی کھ در مجلس ھستند بھ اعتبار اینکھ ما اکثریت ھستیم ٥سال یا ٤می توانند قوانینی وضع کنند در 

لیبرالیسم .ببینید پاسخ لیبرالیسم در مورد این مسایل ھست. درا نقض کنند خیلی چیزھا کھ بھ حقوق فرد تجاوز می کن



کھ اکثریت حق استچرا او معتقد، کھ چرا جان استوارنی کھ معمار و سازنده لیبرال دموکراسی استاستدرباره این

مھم و ارزشمند ھستند اینھا بحث ھای. (دش را پیدا می کنیبعد راھھاد،از اینجا شروع می کند، اقلیت را بگیریجلود ندار

دچرا اکثریت حق ندارد کھمعتقده کھ چند دلیل اساسی وجود دار) اینھا را مطرح کنیم باید کھ در یک محیط دانشگاھی ما 

  ؟دجلو اقلیت را بگیر

  .استاتفاقا اقلیت درست فکر می کردهوکرده می در طول تاریخ بارھا اتفاق افتاده کھ اکثریت اشتباه - ١

د،علم و پیشرفت و دانش می میراست،درستویندتفکر اقلیت را بگیریم و بگوییم فقط آنچھ اکثریت می گیلواگر ج- ٢

باید اقلیت وداتفاقا برای اینکھ علم بھ جلو بروید؟می گدعقل حکومت کھ اکثریت را دارودچون عقل انسانھا فقط می ش

  .مورد چالش قرار بده

دو   دفرد خودش بفھمد کھ اشتباه می کنبرای کمک بھ اقلیت برای اینکھویده می گدلیل سومش بھ نظر من شاھکار- ٣

اگر ،مویمن ھمیشھ می گ،برای اثبات اشتباه من خیلی وقت ھا کھ دانشجوھا رسالھ می خواھند بیارنددراه وجود دار

من موافقت می کنم من حاضرم کھ من می خواھم ثابت کنم کھ زمین روی شاخ گاو قرار دارهدشما رسالھ تون این باش

از چون در نھایت بعد د، کھ زمین روی شاخ گاو قرار داردد ثابت کنھاستاد راھنمای رسالھ ای بشوم کھ دانشجو می خوا

کھ زمین ددر رسالھ اش نشان بدھد وچون باید ثابت کن.ندکھ دارد اشتباه می کد شش ماه یکسال اون خودش می فھم

علم و دانش یعنی این بنابراین دلیل سوم جان استوارنی این است کھ برای اینکھ اقلیت از جھل د وارروی شاخ گاو قرار د

بنابراین بھ این سھ دلیل .متوجھ بشوند کھ مشکل عقیده شان در کجا استد،اون کسانی عقیده نادرستی دارندنیبیرون بیا

اقلیت یجلود،نصف بھ علاوه یک ھیچ وقت حق نداردگیررا باقلیتیجلوداکثریت حق نداراستبنیادی ھست کھ معتقد

و زیر د برای اینکھ اقلیت نمیردکھ لیبرال دموکراسی تعبیھ می کنبعد مسالھ اساسی این است کھ ساز و کارھایی.درا بگیر

ودشان را نشان خد،اونھا کدام ھست و من معتقدم کھ این ساز و کارھا در جوامع غربی امروز دارنود،پای اکثریت لھ نش

  .دارند کار می کنندومی دھند

ا کدام ببینید آقای دکتر یک نکاتی را  بھ من نسبت داده من از آقای دکتر سوال می کنم کھ حق ھمجنس بازی ب: نبویان

  ؟استعارضھ لیبرالیسم در تعارض



ید و وقتی وھمجنسگرا بشویدبرویدمی گرادران لیبرالیسم نھ بھ شما ب.با ھیچ عارضھ لیبرالیسم در تضاد نیست: زیبا کلام

  .بھ ھیچ کدامش قائل نیست.سنگسارش کنید ید ھمجنس گرا شد

م لیبرالیسم بھ ھمجنس گرایی ویمن حرف دیگری نزدم من می گ.پس حق انسان است کھ بتواند ھمجنس گرا شود: نبویان

ما عقلمون بیش از .ذار کنار گقرآن را بویدم می گنامن آیھ قرآن دارم می خو» اولئک کالانعام بل ھم اضل« ختم می شود 

این مبنا کھ ھر .اتفاقا این را می خواستم بگویم کھ این مبنا ثمره اش این است.مشکل ما با شما اینجاست.دقرآن می فھم

کرده خدا اشتباه، سنگسارش ھم نکن ویدھمین شما فرمودید انسان حق دارد می گ،انجام بدھد دکس ھر چھ دوست دار

ھوا و ھوس د، اصلا انسان اینقدر اھمیت دارد، با ھوا و ھوس من نمی سازاست کھعجب پیغمبری، پیغمبر اشتباه کرده 

  ست؟این حرفھا چی؟ خدا درآوردید؟ دین در آوردید د، چرا دار

ودید کھ من از مباحث اما اینکھ فرم.من حرف دیگری نزدماستند منطقی آموزه لیبرالیسمپس ھمجنس بازی ثمره و فرز

نھ من می گویم آنچھ کھ لیبرالیست ھا در حوزه سیاست می گویند مبنای معرفت شناسانھ و انسان ، سیاسی فرار می کنم 

  .باطل استشناسی و ھستی شناسی اش باطل است این چھ سیاستی است کھ ھمھ اش 

آقای دکتر این بحثھا  رو تورو بھ خدا ،ویدشینید نبویان اینطور میگنتا فردا صبح ھم بکھ می گویید شما )

ولش کنید  تو رو بھ پیر بھ پیغمبر بحث منطقی داشتھ باشید قسم حضرت عباس بخورم بھ حضرت عباس 

این حتماویدگحوزه ی سیاست مینچھ لیبرالیسم درم آویمن می گ)قسم بیاید بحث منطقی داشتھ باشیم

،او روح مجرد برای انسان قائل نیست.استش باطلب بھ لحاظ معرفت شناسی حرف؟خاستفندانسیون 

اقتصاد را برای د،د در حوزه ی سیاست مدیریت کنھم انسان را می خوااکد  است، مگر اومبناش باطل

ا رو ھاین: ویدگمی؟انسانی کھ روح مجردی ھم دارد؟جامعھ شناسی کدام انسان است؟ کدام انسان می آورد

کنم تا اون مقداری کھ من مدرنیتھ من باز تاکید  می.مادی مادی مادی صرفھانسان ؟ کار داری باباھ چ

شاء الله این اشتباه ببینین من یک سوال وان(،در اندیشھ ی  مدرن انسان حیوانی بیش نیست، مطالعھ کردم 

سوال از شما)ودباید روح  کار عوض بشاست، یھ نکتھ عرض بکنم واقعا  این یک گرفتاری.داینجا نباش



.بلھویید،گخوب مید،د بدن من رو سالم نگھ دارھخوامیود، نھایتش اگر موفق بشپزشکی م آیا در میکن

نقطھ ی مشترک پس این کھ می ؟بدن نقطھ ی اشتراک انسان و حیوانات است یا نقطھ ی اختلاف:سوال

مگھ  حیوانات کنھ؟ست شکم من رو درکند، د چکارھاقتصاد می خواخب. ویدد نقطھ مشترک  رو بگھخوا

د؟ د چکار کنھدیگھ فیزیک و شیمی می خوا. ھمینھ ؟ خوب  جامعھ شناسی چی بھ شکمشان نمی رسند؟

من رشتھ ام فلسفھ است در مقطع دکتری  فلسفھ ی حق .(بشر حیوانی بیش نیست.ربابا بشر یعنی ھمین دیگ

قوق بشر یک دونھ شما در سی ماده ی ح)نممجبور بودم  حقوق بشر رو مطالعھ کفپایان نامھ نوشتھ ام

توجھ نقطھ ی اختلاف انسان  و حیواناتحقی برای بشر قائل شود کھ بھ انسانیت وپیدا نمی کنیدماده 

  .داشتھ باشد

حق آموزش؟:یکی از حضار-

سگ وحشی داریم و غیر ھند،دسگ رو ھم آموزش میآموزش می دھند،حق آموزش دلفین ھم 

حضرت عباسی   .ھمین  هکلاس بالا ترکمیآموزش ما .دنھدو ھم آموزش میمیمون ر.وحشی

  .نداریم شکم قرار سیر بشھریھیچ فرقی دیگ  .استفرقمون ھمین

چھ فرقی داریم؟: یکی از حضار-

انسان را گاو و خری فرض کرده دنیای  مدرن است،من ھم حرفم ھمیناست،این فرمایش خوبی

حق ؟ انسانیتم کجاست، پس بابا من انسانم، اقتصاد ترسیم کرده ،کردهسیاست برایش ترسیم، است

ت احقوق حیوان، م در روایات وبربرای رسالھ و مجبور بودم (ھندھم حیوانات ھم می خواخب: مسکن

حق است،دقیقا حقوقی  است کھ در حقوق بشر آمده، حقوق حیوانات استخدا شاھد) رم ورو در بیا

من انسانم   ؟چرا بھ من توھین می کنیداباباست، ا در حقوق بشر آمده نھوزش ھمھ ی ایحق آم،بھداشت



برای ، اندیشھ ی لیبرالیسم بیارید ، علم در اندیشھ ی مدرن ک شما یست؟انسانیت من در چی.انسان

دراون ھم مغز دا  د،بدن کھ حیوانات  ھم دار.استانسانیت روح مجرد.انسان روح مجرد قائل باشد

پس.دا دارننھا،عاطفھ داریم ،لذت میخواھیم.ودشکم سیر بش،من ھم دارمد،اون قلب دار، من ھم دارم

وید،بگد، لیبرالیسمیبرالیسم بھ انسانیت توھین می کندنیای لد،نتوھین کردآنچرا بھ ست؟ انسانیت چی

سیاستت ھم درست نیست د،نکنیآقای دکتر تا شما انسان رو دقیقا تعریف ؟ش چیستیانسان دقیقا معنا

اما اگر دوست ؟ ی ھم انسان داری کار انجام میداآخھ برای کد. مدیریت و اقتصادت ھم درست نیست .

داشتید  من آماده ام روی مبانی سیاسی این سھ دلیل شما بحث کنم کھ آیا این سھ دلیل درست ھست یا 

چرا نظریھ   :دکتر می پرسم فرمودنداز آقایامن یک دلیل ر؟نم وقت دارم یا نھادنمی؟درست نیست 

مده است کھ اکثریت خیلی وقت ھا پیش اچون در طول تاریخ  نشان داده ؟ی اکثریت نباید تحمیل شود

این چرا الان اشتباه می کنند ؟. در طول تاریخ اشتباه کرده اند ویدگعقل می:سوال.اشتباه کرده اند

برای این نباید ، لذا در طول تاریخ شاید ھمھ اشتباه کرده اند   ھاین قبول است کد؟چھ منطقی دار

خب کی .در طول تاریخ اشتباه کرده اند:سوال منطقی من این است:خب  سوال،اکثریت تحمیل کنند

ھیچ وقت لیبرال کھ ھمونیست؟ش چییست معنااصلا اشتباه و درد؟کننه میاشتباھمگفتھ الان 

مید،اشکال کھ مالیت نداردباشد،نقبلا اشتباه کرد. یا نھ استنید درستادنمیه است و تعریف نکرد

  .الان اشتباه نمی کنیموید،گ

آقای دکتر ببخشید  با توجھ بھ اینکھ وقت نداریم و خیلی از سوال ھا مونده  و الان بھ من اشاره : مجری

ت مخصوصا در خاور میانھ بحث ل روز کھ مطرح ھسئم شده یکی از مساا کھ وقت تقریبا تمدکننمی

  ...این انقلاب ھای عربی یا بھار عربی

  



بیداری اسلامی .سر جای خودشمسألھ باشدن آ.رممن بحث مبنایی دا.آقا من اھلش نیستم: نبویان

بسیج بھ من این بحث را اعلام کرده و بھ . را ادامھ دھیمولش کنید بیاید این بحث مبانی   ست؟ش چییمبنا

.بحث ما روی مبانی لیبرالیسم بود.یا بھ آقای دکتر شاید اعلام نکرده اند   ر ھم ھمین طور،آقای دکت

ارزش ، ھستی شناختی ،معرفت شناختیبانی م؟مشخص ھم کردیم آقای دکتر بھ شما اعلام شد یا نھ

ی گفتھ این حرف سکفرد باید مشخص کند؟ چھ  د؟ی باید مشخص کنسکچھ خوب و بد رو  .شناختی

بھ لحاظ معرفت   ؟بھ لحاظ ھستی شناختی خدا ھست یا نیستست؟انسان تعریفش چیاست؟درست

  شناختی ما معرفت درست داریم یا نھ؟

د،حرف خودشون رو میزنندیعنی اساتیکمتر بھ پیش می رود،ساس می کنم  بحث حمن ا: مجری

.ودمن می خوام  یک  جھش در بحث ایجاد بش.ودبحث  بھ جلو نمیر

  نھ موضوع  بحث رو عوض نکنید: نبویان

ند ویگدرست می)ودشکھ بھ جھش مربوط می(لی کرده اند اجازه بدید از من یک سوا: دکتر زیبا کلام

لیبرالیسم معتقد است کھ اکثریت و صرف اکثریت  اساس و مبنای  مطلقی برای   .آقای دکتر نبویان

اکثریت قرن ھا معتقد   .استیت در گذشتھ اشتباه کردھاکثراتفاق افتاده کھ برای اینکھ .سنجش نیست

ھمھ است، برای ھدایت بشر فرستاده او خداوند پسرش ردکھ زمین بھ دلیل قدسیتی کھ  داراست، بوده 

از است؟ کھ این فکر اشتباه بوده شدی کائنات و ھستی  بھ دور زمین می گردند و قرن ھا بعد معلوم 

کجا گفتھ اند کھ د؟کنی گفتھ کھ اشتباه نمیسکچھ:پاسخد؟وباره اشتباه نکنکھ این اکثریت دکجا معلوم 

کنیم و دقیقا لیبرالیسم برای ھمین است کھ گفتھ داور نھایی در خصوص عملکرد حکومت ھا اشتباه نمی

شما در طول ایک حکومت ر،ما درست عمل کردیمدنویچون حکومت ھا ھمیشھ می گ.مردم ھستند

ولی  چون بغض و کینھ داشتم نسبت بھ ست؟بد چیونستم خوب ادکھ من می  دد گفتھ باشریوتاریخ بیا



عذر رید کھ در آخرش از مردم ویک حکومت رو بیا. بنابراین من بد عمل کردم،امد بدم میومردم 

بنابراین، نھ .ولی نشد،می خواستم کار خوب انجام بدم.م ھستمن شرمندتونویدبگ.دکرده باشخواھی 

مردم ھستند کھ ھر چھار سال  یکبار پنج سال ،در نظام لیبرالیسم داور برای سنجش عملکرد حکومت

بنابراین اگر قائل باشند کھ حکومت کار ھایی کھ .گزینندو حکومت را بر میدنوشیکبار جمع می

کنند تخاب میفرد دیگری را انکی. گزینند آقای نبویان ن رو بر نمیآاست،کرده خیلی درست  نبوده

دو ، م کھ اگر دو مرتبھ اشتباه کردندبنابر این خیلی ما نگران این نباید باشی. برای حکومت کردن 

.ین بھ فرض این است کھ  شما اساسش رو قبول داشتھ باشیدامنتھا .مرتبھ مردم داور نھایی ھستند

، بھترین قاضی ھستند ،ر ھستندکھ مردم بھترین داون قبول ندارند اایش.آقای نبویان:ویدگدرست می

ھار سال بعد از پنج سال چبعد از ویدبنابر این  میگد، می پذیر  اداوری مردم  رولی  چون لیبرالیسم 

  .بیایدگروه دیگری باید 

لیبرالیسم ویدگمی در جامعھ ی ایران نیست کھ مییعنی جریان اسلا،کھ فقط ما نیستیم اینر نکتھ ی دیگ

ھم بوده اند کھ ھمین مشکل یکسانی دیگر.شنویمو این چیز ھایی کھ  ما الآن میتاسخرابوفاسد

ھیتلر  و نازی ھا .وردبھ بوجود بیا  اانقلاب اکتبر خواست جھان بھتری ر.رو با لیبرالییسم پیدا کرده اند

و وجود بیارند ر ھای سرخ خواستند دنیای بھتری رو بھ مِ خِ . دنیای  بھتری رو بھ وجود بیارندخواستند 

ھم ، ھم ماکستون بود ،ھم انقلاب اکتبر بود.دن ھمشون تا بن دندان دشمن لیبرالیسم بودناشھ ھم

می خواستند بر روی زمین ،نیتشون خیر بود؟خلق کردندھنید چادمنتھا مید،خمرھای سرخ بودن

کھ از پستی ھا و  پلیدی ھا دنمی خواستند بر روی زمین  جامعھ ای ایجاد کن،فاضلھ ایجاد کنندیمدینھ 

ھایی در ولی در نھایت جھنمد،بری باشنوید،گین چیز ھایی کھ  آقای نبویان میو ھم جنس بازی ھا و ا

و دآخرینش کھ پولپوت بود،فرار کردندنستنان جا کھ می توکھ انسان ھا  تا ادروی زمین ایجاد کردن



عقب بر نمی گردیم بھ سال ھای پنجاه و پنجاه  یک و دو اینقدری بھ ( در کامبوجدخمرھای سرخ بودن

باید ریشھ کن الیبرالیسم ر  دچون معتقد بودند،دو سھ ملیون آدم رو از بین بردن)و سھ  بر میگردیم

انقلاب چین ھم ھست  و سایر کسانی کھ خواستند بدی و آلترناتیو .داستان  انقلاب شوروی ھست.کرد

  .دورنبرای لیبرالیسم بیا

آقای دکتر یکی از دوستان مطرح کرده اند کھ اگر لیبرالیست ھا  با مذاھب و اعتقادات  مشکل : مجری

با چادر در دانشگاه رامھبرای چد،اعتقادات خودش رو داشتھ باشدناندارند کھ ھر فردی می تو

  د؟ن قبول نکردناخودش

چون تنھا جایی کھ مسئلھ ی  حجاب جدی .بھ فرانسھدگردببینید این داستان بر می: ذکتر زیباکلام

این چیز ھایی کھ این پاکستانی ھا و ( کھ گفتھ اند در ملا عام نباید با برقع.فرانسھ استدر مطرح شده 

م چرا ویقبل از این  کھ بگ.ویدشجریمھ میوید،اگر شما ظاھر بش  وید،شما ظاھر بش)دافغانی ھا دارن

د،کھ علیھ این قانون معترض شدنم کھ اتفاقا شماری از کسانی وییگنکتھ ای رو مکیاین مطرح شده

کھ برقع د چون معتقد بودند  حق دارشود،باورتون مید،اتفاقا لیبرال ھا بودن،تظاھرات کردندد،نوشتن

.ید این برقع رو در بیار ولی  چون قانونی  بود کھ بھ تصویب رسیده بودویو شما نمی تونید  بگدبپوش

ین نھ آقای شما بگاست ممکن... و چرا این  قانون شوداجرا میدچرا این قانون در فرانسھ داراما  

تو یک سری کشور .یدویگراست ھم می. داره اجرا میشھ و چند کشور اروپایی ھمزیبا کلام  در ھلند ھ

نسھ اون دوره ی بعد از انقلاب کبیر فرا.ریشھ اش در فرانسھ است.ودشییھم داره اجرا رھای دیگ

بخش عمده )کلیسای کاتولیک(کلیسا ریشھ دار بود ،کھ گذشت و ثبات و آرامش باز گشتتورمیدورھا

کلیسا دوباره .روت ھا مال کلیسا بودثبخش عمده ای از ،ای از زمینھای کشاورزی مال کلیسا  بود

کلیسا   بازگشت  از ترس.عرصھ ظاھر شدندرکرد دو مرتبھ شروع ،شروع  کرد بھ نفس گرفتن



قانون ھیچ گونھ تظاھر مذھبی در نظام ینتصویب  رسید کھ بھ حسب ابھقانونی در مجلس فرانسھ 

؟ی مدرسھون کنی برانید ستاره ی داود آویزایعنی شما نھ می تود،آموزش و پرورش فرانسھ نباید باش

مدرسھ اینھا ھمھ ی وآماده ام و برراه شھادت نجا بنویسی الله اکبر و من در نھ می تونی ای، نھ صلیب

قرار منتھا این قانون خیلی مورد استناد  .خلاف قانون، و تظاھر بھ مذھب شد استتظاھر بھ مذھب

درست حسابی نداشت کھ حالا یکی بخواھد با ستاره ی داود دین و امورر نگرفت چون جامعھ خیلی دیگ

و اکثر دو تھدیدی برای فرانسھ شدنکردندگرفتنتا مسلمانان شروع بھ قدرت،یا صلیب و اینھاودبر

جناح راست ھستند کھ تو این  انتخاب اخیر ھم ھجده نوزده د،کسانی کھ مسلمانان رو قدرت می دونن

کھ کسی کھ استستناد کردن بھ این قانون کھ درستا، درصد رای وحشتناکی آورد نماینده جناح راست

ولی حجاب یک د،کنکھ تبلیغ دینش رو نمیاسترانسوی درستبھ مدرسھ ی فودرمی، مسلمان است 

عده ای .یا اینکھ حجاب انجام وظیفھ است  حث شد  کھ حجاب تبلیغ دین ھست کلی ب.استتبلیغ دین

ھم گفتن حجاب تبلیغ دینای وعدهدو باید حجاب داشتھ باشدناتوجام وظیفھ است و مسلمان مینادگفتن

پرسید نھ بھ از من اگر می.بنابراین در فرانسھ حجاب ممنوع شد  .شودمیل ان قانون و شاماست

تا اونجایی کھ من می.عنوان یک آدم مسلمان نھ اتفاقا بھ عنوان یک آدم لیبرال معتقدم کھ درست نیست

در آلمان این محدودیت وجود د، در انگلستان وجود ندارد، دونم در آمریکا این محدودیت وجود ندار

ح راست و جریانات راست در فرانسھ از مسلمانان افرانسھ دلیل اصلیش این است کھ جنولی در د، ندار

خیلی سعی مید،یعنی چیزی کھ بر علیھ  یھودیان در قرن نوزده و بیست بھ راه انداختھ بودن  .دمیترسن

(کشتھنروژدرآدم ھا رو ببینید خیلی ھا بھ این  دیوونھ کھ زده .علیھ مسلمان ھا بھ راه بیاندازنددکنن

دننادقھرمان میااین ردخیلی ھا دارند،خیلی ھا عاشق  این آدم شدن) نید کی رو میگم ااسمش چیھ مید

مواج روی ادبرای اینکھ دارن)سلام فاشیستھارو داد(مد سالوت کرد وقتی ارتو نروژ  و جاھایی دیگ

م یھ نارنجک تو جیبشوناھاھرکدنا مسلم، ا باشیمن ھاروی امواج اینکھ مواظب مسلم،ترس از اسلام 



و داستفاده می کنداز این جناح  راست داراست،ناشعقب اتومبیلو یھ مسلسل ھم تو صندوقاست

نید تجزیھ و تحلیل تمنتھا اگھ شما نتود،این خیلی ربط بھ لیبرالیسم ندارد، کھکنرای جمع میددار

کھ اینھا از نیم استن چھ تمدنیآقای زیبا کلام اید،ترسنل حجاب میید اینا از اصوگسیاسی کنید می

در عین  حال .بلکھ چنین عقبھ ای داردکھ عرض کردمنھ د، متر روسری خانوم من حساب میبرن

موشی غنید راشد الادشما می  ،مویمحض اطلاع شما بھ عنوان آخرین جملھ ای کھ در پاسخ شما باید بگ

از کجا گرفتھ اسیاسیش رنید کھ ایشون  بیشترین تاثیرات افکارادشما می، ونس رھبر اسلام گرای ت

فاقا در انگلستان بود کھ راشد ات. کجا در انگلستان  ، ن حدود دو دھھ تبعید بود اایش. نیدادنمیاست؟ 

من در   ویدگموشی بار ھا و بارھا میغراشد ال،موشی متوجھ شد  کھ لیبرالیسم خیلی ھم بد نیست غال

عجیبھ کھ در یک کشور کافر و مشرک برای  قایدم بھ سلابھ کشیده شدم و اینو عتونس بھ خاطر افکار

  .افکار و عقایدم کھ اسلامی بود ھیچ کس متعرض من نشد

خواھید پاسخ  نده اگر نمیاای دکتر شما سوالاتتون ھمینطور مخیلی ممنونم از نظرات آقای دکتر آق-

کنم چون سھ تا سوال رو من با ھم مطرح می...م کھ بھ ھر حال ویضر بگبدید من بھ جمع حا

عزیزی مطرح سوال کرده اند کھ از .بھ ھر حال آقای دکتر ھم پاسخگو باشند.استن یکیاشمونضم

دمدنانبیا برای نشان دادن راه درست ا؟نظر شما اسلام  دین درست است پس تکلیف حجت عقل چیست

نھا رو مختار قرار داده اند  وآیا خداوند  قبول کردن یک دین نکرده اند  و اھ ولی کسی رو مجبور ب

نی خدا ھست یا انی نامھرباو این نشتبھشدجھنم و فقط شیعیان رو می بردبرھفت میلیارد آدم رو می

  ؟نھ

  ..این ھم بھ ھر حالدبرالبتھ ھمھ ی شیعیان رو ھم نمی: دکتر زیبا کلام



عنوان ھ کنم از آقای دکتر چون  آخرش فرمود من نھ بھر حال من فقط تعجب میخب بھ: دکتر نبویان

،اساس اسلام در تعارض استوقتی کھ لیبرالیسم با   ،مسلمان بھ عنوان  یھ فرد لیبرال انتقاد دارم

راه درست را بفھمد، بلکھاگر معتقدیم کھ بشر خودش نمی تواند، استمسلمان لیبرال مثل شب روز

ھرچی آدم دلش خواست (،با این  اعتقاد کھ بشر خودش می تواندد،نھن بدامده اند راه رو نشادیان آ

تعریفش است،ای سیاسی کھ تعریفش از انسان غلطکنم چگونھ مبانی و آموزه ھباز  تاکید می)ردیگ

بیر این بھ تع(.دفاع کرد ودشچگونھ از این سیاست میاست،از ھستی  غلطاست،از معرفت غلط

فرمودند کھ  )بنده ملقمھ ای است کھ البتھ خب  دنبال مباحث منطقی نباشیم ھیچ مشکلی پیش نمی آید

چھ کسانی جلوی لیبرالیسم ) خب آقای دکتر این بحث ھا  بحث ھا احساسی است (جلوی لیبرالیسم 

فرد تا در روان یندمی گوخبد،ا ھستنھایند،سھ ملیون آدم کشتن، لننیست ھا ،مارکسسیت ھاایستادند؟

جلوی اسلام ،آدم کش ،فاجر،فاسق ،ھرچی آدم فاسد؟ایستادی سکچھ خب آقا  جلوی اسلام .گذارهاثر ب

عقل پسند منصف کھ  حرف ھای ما رو شنیده باشھ ممکنھ ،آدم عقلانی  کشما ی.دنیادر تمامایستاده 

آمریکا کھ د معرفی کنید؟پسندیده باشند وه باشھ  حرف ھای ما رو شنیده باشحرف ھای ما رو نشنید

این مارکسسیتھای آدم کش یکشورھایی کھ ھستنند حتھمھ، اسرائیل. است تو دنیا مظھر قتل و جنایت

پس اسلام درست ؟ پس لیبرالیسم درست است :با این ھا نمی شود ثابت کردنایستادند،جلوی اسلام 

ما دنبال دبحث ھای احساسی می خورمسائل بھ درداین ،این جوری صحبت نکنیم آقای دکتر (؟است

  .اما سوال خودم  جواب پیدا نکرد)بحث منطقی ھستیم

اکثریت اشتباه  قبلاکھ آقا) فیلسوف سیاسی رو مطرح کردید (برھان آورد ان آقایی کشما فرمودید ی

.دکناشتباه میمعلوم الآن از کجا خب سوال من این بود قبلا اشتباه کرده . پس الآن ھم نباید ، کرده 



م  از کجا  معلوم ویمن میگ.این جواب سوال من نشد .دکننمردم  جبران میاخب اشتباه ر: فرمودید

  .دکناکثریت اشتباه می

و بندهخود شما اصلا ( کنند خب مردمایند جبران میرمودید مردم میف:اما نکتھ ی دوم فرمودید

تابع  چھ انگیزه )نی این کھ کسی رو می پسندیم و کسی رو نھیم یعھدحضرت عباسی رایی کھ می

این راه حلی است کھ لیبرالیسم، نپسندیده ام اچون من یک حاکم ر؟تابع چھ عواملی است ؟ ھایی است

اشتباه ا، ر) ع(مردم نپسندیدند حکومت حضرت علی .استاین راه حل باطلارائھ کرده است؟ اصلا

دمردم امام زمان رو کاری کردن،را)ع(حکومت امام حسن  و حسین و ائمھدمردم نپسندیدن،کردند

چون من و شما .مردم ملائکھ نیستند  یعنی من و شما، مردم یعنی من و شما ، اشتباه کردند،غائب شود

ببینید چقدر منطقیارائھ می دھد، این راه حلی است کھ لیبرالیسم ، نپسندیدیم حکومت حضرت علی را  

پسند من   ی گفتھسکچھ. ما پسندیدیم  ھھرچاست،ش اینیدموکراسی معنا.ردیگودشمبنایی می؟است

است، من ھم صنفاست و باچون آخوندحزبم،م چون داخل ھمن میلم کشیده کھ فلانی رای بد؟ و شما 

حرفھایی این ...چون چون چوند، چون سھام عدالت پخش کردند،چون پول دادن  ،چون آخوند نیستیا

  .اشتباه استنپسندیدیماینکھ ماحالا . کھ می گفتند دیگھ 

راه حل ھایی است کھ لیبرالیسم روی این مشکلمانما .حد و وجھ حرف شما درست نیست و باطل است

و در رأی ندھدکنید  اینھا ادامھ مید مییکأشما فقط ت، این راه حل ھا درست نیست ، ارائھ می دھند  

  .د با این کار نداشتھ باشیدییوگمی؟ درست ھست یا نھ وییمگمی،گیری بعدی

یھ )برای خنده ی حضار(کنم آقای دکتر روی این نکتھ  تاکید کرده است اما  یھ نکتھ کھ باز تعجب می

بحث طرف اصلا .ناشی از احساسات است.اشکالی است کھ بر اثر عدم دقت در مباحث علمی است

گفتم .)چند ترم ،صنعتی شریف مطرح کردماین بحث را درمن ھزار بار(ندتوجھ نداراپلورالیسم دینی ر



اینجا ھم است،صراط مستقیم مطرح کردهکتاب درکھ دکتر سروش ھمدکنناشکالی رو مطرح می:

کھ شما بشر رو ھم آقای دکتر ھم مطرح کردند منطقیغیراین اشکال   .اشکال منطقی نیست.مطرح شد

دیندار ھا ھم روند،ید بی دین ھا با سر توی جھنم میویمیگ.دیندار و بی دین ، قسمت می کنید رو دو

غیر شیعھ کھمسلمانھا ھم شیعھ و غیر شیعھ ند، نھا ھم  توی جھنماغیر مسلم، مسلمان و غیر مسلمان 

غیر دوازده امامی ،ده امامیامامی و غیر دوازشیعھ ھم دوازدهھم کھشیعیان،ھم با سر توی جھنمند

فقط حزب الھی ھا و بسیجی دکتریبھ قول آقاکھشیعیان دوازده امامی دنومیشد،ھم با سر توی جھنمن

ببینید چھ قدر حرفتون بی خود:و بعد می گویندمابقی ھمھ با سر توی جھنمند بھ بھشت می روند،وھا

نم این اشکال آبکی رو من تعجب میک. ندداردکترا ...از آقای دکتر سروش ودواقعا جای تعجب دار(است،

  د،مطرح می کن

در حوزه ی پلورالیسم چھار تا بحث داریم  یک بحث حقانیت برون دینی و درون دینی مویگمیبار دوم

ما معتقدیم در مسئلھ ی نجات  قائل بھ پلورالیسمیم . مسئلھ ی زندگی مسالمت آمیز ، مسئلھ ی نجات  ،دو 

ما ) آقای دکتر شودمطالعھ ،یدینببکتابی ،ینیدبحث ھای عقلانیقل بحث ھا رو ببآقای دکتر حد ا. (

ظلمگویدعقل می،درحوزه ی نجات قائل بھ پلورالیسمیم یعنی معتقدیم اکثریت انسان ھا اھل جھنم نیستند

ی دکتر بھ قول آقا. (اسلام رو بد معرفی کرده اند؟ن گاو پرست کجا اسلام بھ گوشش  خوردچون ااست،

م  ما معرفی نکردی)من و شما ھم باشیم قبول نمی کنیماستطبیعی، دد  بکشھمسلسل بستھ و آدم می خوا

    .این برھان عقلانی.دخدا بھ جھنم ببرااین ظلم است کھ یک گاو پرست ر

تا بینھ "لیھلک من ھلک عن بینھ و لیحیی من حی عن بینھ : " خدا می فرماید: بگویم درون دینیاز نظر 

اما،تقدیم گاو پرستی باطل است ھفت میلیارد ما معاست،ی گفتھسکچھ پس. ودشکسی ھلاک نمی، نیاد 

استاد کببینید  اگھ ی)م آقای دکتر اینجا بیشتر تو دانشگاهوین بگاتییھ مثال برا(.جھنم نمی رودگاوپرست



بعد ھم  بھ شما می، م کنید احد مونده تمادو و،وره ی کارشناسی یا کارشناسی ارشددد، تحقیق بدھشما بھ

شما با توجھ بھ م ویگمیواستاد معرفی می کنم عنوان کتابی رو من بھ.سر کلاس  بیایید لازم نیست،ویدگ

تحقیقات معمولا سھ نمره پنج نمره پانزده . (دپانزده نمره دار.کافی استریدوبیا،این کتاب تحقیق بنویسید 

آقای  : خوشحال می شود و ھم جا را گشتھ ولی بر می گردد و می گوید.گیریم ھم میمتحان ا)دنمره دار

،این طرفشما.استاد قبول نمی کند. ود و نیستشپیدا نمی  کتاباین   نآقای نبویا، آقای زیبا کلام ، استاد 

نھ مرغ یک ، یدا نشد پاستاد آقای : چند ھفتھ مانده ترم تمام بشود می آیید،این شھر اون شھر ،اون طرف 

طرف ھم می   پیدا می کنی؟ی از یھ شھری وی از یک جایی خلاصھ با سفارش میروربھ زور مید،پا دار

د،میخرید،مجبوریشما ھم دھد،پنجاه ھزار تومن میاقیمت پنج ھزاری رھستیشما دنبالشد، شمابین

کاغذ رو نباید پاره د کھکلاس پنجم ابتدایی میفھمیکیی دوسالھ وفرض کنید دو تا برادر دارید یکی یک

این برادر بزرگتر با ،اشتید اینجاذگ،رگشتتید کتاب  رو تھیھ کردیدبشما خستھ و کوفتھ از شھرستان د،کن

کوبید زیر گوش برادر محکم می.ید وششما ناراحت میوشروع کردند  شلوغ کردنبرادر کوچکتر

می، دانشگاه فردا بر می گردید ویرشما می، دانشگاه من درستت میکنم شما برو وید گمی،بزرگتره

تمام ورقھ ھا رو د،مشغول شدنمی آوردو کنار خودشبرادر کوچولو رااین ،کھ کلاس پنجم بودبینید این

ا امزنیدمیاید بزرگتر روانصاف داشتھ باشید و عصبانی بشرشما اگ.دکننھ میکتکھ تدو دارن  د کندن

  .چون نفھمید؟چرا نمیزنیا نھ؟کوچکتره ر

فرق است درستی و بطلان  و اینکھ گوش .حالا چون نفھمید کاغذ پاره کردنش درست بود: توجھ توجھ 

چون عقلش .رو نمی کشدخدای متعال با اینکھ گاو پرستی باطل است گوش گاوپرستمکسی رو بکش

ودیکی دوتا کتاب حد اقل مطالعھ بشآقای دکتر،فرماید  خبآقای دکتر ھم دوبار می پس یعنی چھ(نرسید

  .میم زدر حوزه ی نجات قائل بھ پلورالیما) تو بحث پلورالیسم دینیاستخوب



سیصد و ھفتاد ) در دور اول( ما معتقدیم ما ببینید من: موین بگاتیدر حوزه ی زندگی مسالمت آمیز ھم برا

ما   )از کلیمیان دوازده ھزار و خورده ای رای آورد نماینده شد، و یک ھزار رای آوردم نماینده نشدم

اسلام می است،ضعف داریم قبول،م ما اجرا می کنیمویم بگھالبتھ نمی خوا( معتقدیم زیر چتر اسلام

ندارم اسلام می اجرا می کنیم یا نھ کاری  ااسلام ردرست ھا ما مسلمانوید،گخواھیم ببینیم چی می

یش امعنست؟ش چییمعناد،الان ببینید یھ فرقھ  با دوازده ھزار رای نماینده دار) وید، می گھبینیم چخواھیم ب

با اینکھ می(زندگی کنندتوانندزیر چتر اسلام میند،غیر مسلمانان اگر اسلحھ دست  نگیراست کھاین

پس کثرت .یز داشتھ باشندتواند زندگی مسالمت آماما در کنار من و تو می)استیم مسیحیت باطلویگ

ی گفتھ بخش اندکی از شیعھ میسکچھ . می پذیریم را گرایی در حوزه ی نجات و زندگی مسالمت آمیز 

  .استی چنین ادعایی کرده سکچھ نم انمید.جھنمند دربقیھ با سر وودر

و بیش از حالا دوشم میاتمد خیلی ممنونم از آقای دکتر  نبویان با توجھ بھ اینکھ وقت ھم دار: مجری

لام می خواھم من از آقای زیبا ک،خواھران تشکیل دادندابھ نیمی از افراد حاضر در مجلس رنزدیک 

  د؟کننم کھ لیبرالیسم بھ نقش زن  چطور نگاه میاین سوال رو مطرح ک

ر نید بھ لحاظ تاریخی در اروپا ھم زنان نقش خیلی زیاد و بر جستھ ای در اموببی: دکتر زیباکلام

البتھ استثناءا ملکھ ھایی .قدرت بیشتر در مردان بود.این یکاجتماعی  و اقتصادی و سیاسی نداشتھ اند 

بودند ی ھم تشکیل دادهقدرتمندکشور ھایی اروپایی کھ حکومت ھایھم ظھور کرده بودند در برخی

از نظر عھ شناسی و حالا از نظر جام،ولی در اروپا ھم زنان خیلی در امور جامعھ پیشرفتھ نبودند

جامعھ خیلی پیشرفتھ نبوده اند درغرب کھ چرا زنان درامور دوتی وجود دارانظرات متفانتروپولوژی 

و دکھ نھ مختصات ژنتیک وجود نداردنویبعضی میگاست،مختصات ژنتیکدلیلش:ھا معتقدندبعضی

ل قرن بیستم اصلاحاتی ص اوائاما از اواسط قرن نوزده و بالخصو.او قس علی ھذدربط بھ تربیت دار



منتھا ما ھیچ، ش زنان در حیات اجتماعی بیشتر شدوامع اروپایی کھ نقدر بسیاری از جصورت گرفت

ھ نگاھی ھستند  و دارای چھ چنگاه کنیم کھ خود انھا نسبت بھ زنان دارای اینھا نمی خواھیم  بھ وقت 

تعداد نمایندگان زن در ود کھشسئلھ مطرح میچون ببینید این م؟ کنند مشکلات و چھ طوری نگاه می

خیلی باید استودر صورتی کھ برابری کامل  است،مجلس عوام انگلستان یھ چیزی حدود ھجده درصد

د کھگیربنابر این مطالعات  زیادی صورت می.استآلمان ھم اینطورودر فرانسھ د، بیشتر از این باش

این باعث شده کھ جنبشی بوجود .داجتماعی ندارنویچرا زنان حضور بیشتری در عرصھ ی سیاس

بھ طور کھ معتقدند نگاه بھ زنان ،ظرف سی چھل سال گذشتھ در غرب تحت عنوان فمنیسم ، د یبیا

کھ دن تحقیقاتی ھم کھ داره صورت میگرو بنابر ای  است مرد سالارماجامعھ است و متفاوتی بنیاد

منتھا ما بھ واقعیت ھای د،گیرصورت میدتوسط مردان داررند،در جامعھ ندارا زنان نقش  زیادی چ

مثل ھمنجس بازی .بوغ کرده ایم خودمانیھ سری چیز ھا رو برای ،زنان در جوامع غرب توجھ نداریم 

زن در ،یک کالای تجارتی است ، کھ زن در غرب یک کالایی تشریفاتی است ...و ھمجنس گرایی  و 

ایران است و فقط در اسلام است  کھ بھ حقوق زن توجھ شده است و فقط در.استءغرب یک شی

کھ من بگم فقط در اسلام است و فقط در جمھوری استکر کنم مقصد سوال کننده  ھم ھمینف. اینھا 

است و کالا است و ءدر غرب و لیبرالیسم زن شی. استاسلامی ایران است کھ بھ حقوق زن توجھ شده

  .ت در جوامع غربیداخل آدم نیسزناصلا

زشماخیلی ممنون از پاسخی کھ آقای دکتر دادن منتھا چون وقتتون مونده من یک سوال ھم ا: مجری

  ؟بپرسم 

واکنشی بھ وقوع پیوستھ آیا این را میشھ یھ بحثی ھست بھ اسم جنبش  وال استریت کھ در آمریکا 

.نسبت بھ لیبرالیسم در غرب دانست



آمریکا دیگھ ،م شد اادران جنبش وال استریت در غرب تمخواھران وبرصد درصد : دکتر زیبا کلام

دیشب ،م شدالیبرال دموکراتیک تم،نظام لیبرالیسم، م شده اندااصلا کشور ھای غربی تم، م شده اتم

اخبار گفتند کھ فرانسھ ھم سقوط کرده و ومدم تآو امروز ھم کھ من داشتم میدکاخ سفید رو گرفتن

وارد پارلمان  ، ط کرده و کسانی کھ  پیروز شده اند و داخل کاخ سفید شده اند انگلیس ھم سقو

خب این کھ لیبرال دموکرات بود این شکست د،نویو میگددنبال یک الگو میگردن، انگلیس شده اند 

ایسم ھای دیگر ھم  ، مارکسیست ھم شکست خورد،کمونیست  ھم کھ شکست خورد،خورد

بنابراین از ما نماینده خواستھ اند کھ ھم . فق جمھوری اسلامی ایران است تنھا نظام مو،ھمینطور

مثلا آقای خاوری ،درست کنیما ن راھم سیستم بانکداریش، درست کنیم اران شکل سیاسی حکومتش

  .ن این چیزی است کھ من در مورد  وال استریت فکر می کنم ابفرستیم برای سیستم بانکداریش.  ...و

چشم درستھ با عرض معذرت با بنده باشید با شما نبود با شما نبود (یش بسیار خوبی فرما:نبویان

با عرض معذرت ..) صحبت برخی در جمعیت وو( فرمایش خوبی بود آقای دکتر با شما نیست

م تا ویمن اتفاقا میگد،ھدد  الگو بھجمھوری اسلامی می خواویدآقای دکتر میگ)گویدراست می

بھ دلیل اینکھ آقای ،جمھوری اسلامی الگو نخواھد دادددانشگاه باشدکتر استاد وقتی کھ مثل آقای

نده کھ اینطور اچند تا کتاب خو،جامعھ شناسی اسلامی ، نم چقدر از اقتصاد اسلامی اددکتر نمی

سینھ چاک برای چنینقتی کھ اساتید دانشگاه ما اینو، نم ادمن نمید،ورنالیستی حرف  میزنژ

ما ، متاسفانھ من اینجا اعلام بکنم اجازه بدید ست؟چیرجمھوری اسلامی دیگ، م ھستندلیبرالیس

(دشدنطھا وقتی مسلیی آمریکا،دارمان رامن آماراش، کردیم باید مثل آمریکایی ھا برخورد می

ما باید ؟چند تا استاد مارکسیست رو اخراج کردند از دانشگاه)فقط آقای دکتر قابل توجھ شما

من صریح بگویم چون این اندیشھ اندیشھ ی (اتید لیبرال و غیر فکر اسلامی دار رو از دانشگاه اس

اساتید اسلامیاست؟ش اسلامیھدانشگااست؟ش اسلامییجمھوری اسلامی کجا..نیست،اسلام 



نھ ، ت سگوییم تنھا راه درست اندیشھ ی خدابلھ با افتخار می)است؟ش اسلامییکجاھستند؟

اباید کسانی دانشگاه راندیشھ ی انبیاست و ، راه درست ی آدم ھا یی کھ دمدمی مزاجند اندیشھ 

آخرش ھم این سھ .من  این آرزو رو باید بھ گور ببرم.بگیرند کھ معتقد باشند بھ اندیشھ ی درست

ھم براش آقای دکتر این(ویند؟ گیا درست نمیگویندفھمیدم کھ لیبرالیست ھا درست میساعت ن

  )ھ شما دارید من نمیدانماست کاین چھ اطلاعاتیروشن نیست آخر

تنھا یک مکتب است کھ زن را انسان افتخار اسلام این است،م وین بگیتااما در باب  حقوق زن برا

ھر فیلم کثیفی باید زن بازی درمن از شما سوال میکنم چرا چرانی،رض کرده نھ کالایی برای لذت ف

زن چرا پشت ھر کالای صنعتی باید عکسد؟عکس زن باشسایت ھا باید ھمھ ی درچرا د؟کن

زن وسیلھ ایست .شودن پیدا اشیمردم باید  جاذبھ براو رم وم پول در بیاھچون من می خواد؟باش

مرد کھ کار دانقلاب صنعتی کھ  شد دیدن  :ویدگویل دورانت می) قابل توجھ آقای دکتر (برای من 

یندگفتیم زن ھا بیا" د،نھ بودناخدرزنھا د، تا اینکھ زن کار بکنھندیشتری بدباید پول بد،کنمی

شما . (حقوق کمتر دادیمو م شد اتمو بیرون آوردیمرازن ،حقوق زن باید رعایت شود، بیرون 

  ؟سوال سالی چند حق رای داده بھ زن ھا) قدر مطلوب آقای دکتر است بفرمایید کھ آمریکا کھ این

١٩٢٠نتیجھ ی مبارزات طولانی  جنبش زنان این شد کھ زنان در آمریکا سال : می خوانمبرایتان

  "ه من کنت مولا فھذا علی مولا" سال پیش وقتی کھ فرمود١٤٠٠حق رای پیدا کردن اسلام 

، مکھ بود درپیغمبر نکجا داریم  قبل از ا. پیغمبر فرمود ھم مرد ھا و ھم زن ھا بیایند بیعت کنند 

دین آوردی ، با پیغمبر کھ آقا تو جلوی حکومت ایستادی دقرارداد بستندمدنحق مشارکت سیاسی ا

حق .است حق مشارکت سیاسی این  .ھم مرد ھا و ھم زن ھا امضا کردند؟ کنیداری مبارزه می

بھ نفع زنان بھ ضرر (مبگوین یتاھ براتکنمن  تنھا یک است، زن خودش ارزشاست، زن این

امده در این خدا، ما در اسلام مھمتر از خدا ھیچ چیز نداریمد؟ زن چقدر ارزش داردنیادمی)ن مردا



البتھ .(یم زیارتوکھ بر" رزقنا انشاءالله " خانھ ی خودش قرار داده اجا رکدل کره ی زمین ی

یم ورا ھم میم)ا پیشرفتھ اندھنیم ھا اورزیارت میکھ لیبرالیسم پیشرفتھ است ما جھان سوم ھستیم 

ھیچکس نیست ،فرض کن :توجھدور بزنید توجھد،ن  باید کنار حجر الاسود باشادوش چپت.زیارت

حجر (قابل توجھ آقایون  ، خوری بھ حجر اسماعیل کنی یھ جایی ھست داری میداری طواف می

ور خانھ ی نم دامن میتو  :خب سوال)بیشتر استینجافاصلھ اش کمفاصلش از اینجا تا ااسماعیل 

رخب مگد؟در دایره ی طوافت این حجر ھم باشباید .استدور بزنم خدا فرموده طوافت باطلخدا

قبر است، مخانکجواب این قبر ید؟ بھ اندازه ی خانھ ی خدا ارزش دارکھ استحجر چھ خبر

خب   .تمیگھ بابا این قبر پیغمبران ھم ھس.ھاجر،م غیر معصوم نھ قبر یھ خان؟ حضرت فاطمھ

قطب عالم امکان اما ببینید، . تر سعی  صفا و مروه فقط مال زن بودآن طرفید وپنجاه متر بر

.ورددر بیااباید بیاد ادای این خانم غیر معصوم ردد حجش قبول باشھھم اگھ بخوا)ص(پیغمبر

قرار حجش مورد قبول بخواھد راگکھحج شوندھر سال مشرف میزمان   موجود مقدس اما

. نھا ید بھ سراغ اوبراما. دزن  اینقدر ارزش دار.ورددربیااادای این خانم غیر معصوم ربگیرد،

این جامعھ )استآقای دکتر بیشتر وارد(؟ حق مالکیت پیدا کرده چھ موقع زن ر؟ مگستزن چی

للرجال " اما اسلام  ھزار و چھار صد سال پیش است،دویست سال، خیلی مقدس آمریکا ایده آل ی  

) ھفت ھشت ده تا (ھزار و چھار صد سال پیش    "نصیب مماکتسبوا  وللنساءنصیب مما اکتسبن

ھزار  و چھار صد .خدا دست بردار نیستد،زنده بھ گور کردنا ن راعرب جاھلی دخترشصد تا 

اما" ت بای ذنب قتلت و اذا الموده سئل": می گوید. نده معلوم نیستاتا قیامت چقدر ماست، سال

آقای دکتر  خواھش میکنم بعضی از کتابھا رو مطالعھ (، حق سقط جنین، برگردید دنیای غرب 

ونندید و اشکاتاخوارآنشما اگھ (کتاب  جنگ علیھ خانواده نوشتھ ی ویلیام گاردنر )بفرمایید

شما تکھ پنج ھزار تا جنین کامل بھ چھ دلیلی  ویدگمیپزشکک،مال غربی ھاست ی  )جاری نشد



، توبھ  کردم ر پنج ھزار تا سقط جنین کردم دیگمن ویدگپزشکی میک بعد ی.کنیدتکھ اش می

ملیون ھا آدم می کشند ھر سال ،تو اون کتاب اومده تو  کانادا یا آمریکاست (؟ ازش می پرسند چرا

کھ می خواستم دستگاهکمن یویدگمی)ویدگمال ما نیست ویلیام گاردنر  میامار اونھا  است

ھم انداختم صدای مقاوت رو ردستگاه دیگکاین  بچھ کامل رو تکھ تکھ کنھ یانداختم در رحم زن

میوید،گرو میر پزشک دیگک کھ ی(من وقتی گوش  دادم دیدمد، مت ھم میکنوبشنوم ببینم مقا

پدر و   د،بودنه یا اومدتکھ تکھ کنیم بچھ سالم بھ دن،پنج تا جنین رو نتونستیم سقطش کنیم )ویدگ

)ویدگھمینطور خودش می(من بھ پدر و مادرش گفتم نگران نباش،بچھ ھمینطورد،مادرش بودن

این  یعنی انسانیت .کردم من دست و پاشون رو قطع می  دکردنھمینطور بچھ ھا گریھ میویدگمی

داد و بیداد نکن حاج : جواب؟یدشکچرا انسان  می: سوال .حق انسان را محترم بشمار  :می گویند.

اقتصاد و   ،باید سیر کردان راحالیتون نیست اینا شکمش، شما کشور  جھان سومی ھستید   ،آقا

  .ندارید چرا ول نمی کنیداش رھ اعرضرجامعھ و آموزش  خب اگ

ر نداری چرا بچھ ھاتون رو بھ خاط"لا تقتلو اولادکم خشیھ املاق "بھ خدا قسم  قرآن چقدر زیباست 

  "نحن نرزقکم و ایاھم"، " لا تقتلوا"؟و فقر می کشید

چرا قبلش ھر گونھ رابطھ د،تامین  کنیاآموزشش رو مسکن دعرضھ اش رو نداریراگ:سوال  

فلسفھ ی  کنم قبل از جواب اونھا داخل پرانتزی عرض می(جواب جواب ؟جنسی آزاد است

کما یاستجواب انھا این)یدوو الا بھ آدم  کشی باید دچار بشنید ابد  امحدودیت رابطھ ی جنسی ر

دست نزن راین رو دیگ.تاصالت اللذ؟ن اصلاستچیم،دست بکشیاصلی داریم نباید  از این اصل

  .بدھدباید دیھ ،نطفھ ی منعقد شده اگھ سقط شددارد،اسلام حقوق بشر.این رو دست نزن داد ھم نزن

  .کنمعذر خواھی می.من نمیدانم شاید ؟ا انسانیت ھستھاین

  خدایا چنان کن سرانجام کار تو خوشحال باشی و ما رستگار -



خیلی تشکر میکنم  از دو استاد بزرگوار کھ وقتشون رو در اختیار  این جمع دادند مرحمت کنید 

  سلامتی این دو استاد  و خودتان صلوات ختم کنید 

کنم من فقط خواستم بحث علمی  خواھی میا عذر جھستند ایناز آقای دکتر کھ استادمن : نبویان

م،کنن بھ ویژه از شما تشکر میااز حضرت استاد و این برادر عزیزمکنم ویژه تشکر میھ ب.دباش

وجود مقدس امام زمان سلام الله ،سلامتی ھمھ ی خوبان عالم در راسبرای.تا حالا تحمل کردید

  .ن یھ صلوات بفرستیدان و خانوادتاخودتظم رھبری و سلامتی علیھ و نائب بر حقش مقام  مع
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